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1.INTRODUCAO

Caro (a) Aluno (a),

Este curso o capacitard entender a dinimica do fendmeno das organiza-
¢oes internacionais como um dos importantes sujeitos de Direito Internacio-
nal Publico.

O curso aborda, numa primeira parte, a teoria e o surgimento das organiza-
¢oes internacionais, com foco, mas de forma nao exclusiva, das quais o Brasil
¢ membro. Os temas propostos envolvem o direito institucional das referidas
organizacoes, sobretudo a ordem juridica e o sistema de solu¢o de contro-
vérsias, analisados sob a 6tica comparativa. O paradigma do caso europeu ¢é
utilizado em fungio da antecedéncia e originalidade da ordem juridica comu-
nitdria, cujo modelo foi sistematicamente aplicado nos modelos de integraco.

Na segunda parte do curso, o aluno serd confrontado ao estudo das orga-
nizagoes internacionais universais, com énfase nos Tribunais Internacionais.
Dentro do tépico, serao analisadas, mediante estudos de caso, as solucoes
politica e juridica dos conflitos internacionais.

HABILIDADES

Durante o curso vocé trabalhard habilidades e competéncias relacionadas
a0 conhecimento, & compreensao, a andlise, a aplicagio, a sintese e a avaliagao
por de atividades realizadas antes, durante e depois das aulas.

Nas atividades pré-aula, vocé trabalhard habilidades e competéncias rela-
cionadas ao conhecimento, & compreensio e a andlise, por meio da realiza-
¢ao de leituras e estudos dirigidos, que pressupoem os processos de definir,
identificar, interpretar, explicar, descrever, diferenciar, relacionar, formular
perguntas e hipdteses.

Durante as aulas, serdo privilegiadas habilidades e competéncias relaciona-
das a anilise, a sintese e a avaliagio por meio do debate, o qual pressupée os
processos de diferenciar, relacionar, interpretar, imaginar, formular perguntas
e hipéteses, argumentar, criticar, decidir e expressar-se oralmente em grande
grupo. Além dessas, trabalharao também habilidades e competéncias relacio-
nadas aos objetivos afetivos, tais como falar em publico, respeito a opinioes
diferentes e outras habilidades interpessoais.

Nas atividades pés-aula, vocé trabalhard habilidades e competéncias rela-
cionadas 2 andlise, a aplicagao, a sintese e a avaliagio por meio da realizagao
da resenhas, resolugao de casos e dissertagoes, atividades as quais pressupoem
0S processos de organizar, consolidar, interpretar, aplicar, solucionar e expres-
sar-se por escrito.
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LeituraS

As aulas sao baseadas nos textos obrigatdrios escolhidos para cada encon-
tro, mas nio estdo limitadas a eles, podendo o programa ser modificado a
qualquer tempo com a devida comunicagio aos alunos.

Os debates, realizados por grupos pré-determinados de alunos, deverao
se basear nos textos indicados pelo professor no presente material de apoio,
podendo sofrer alteragoes. Os alunos devem estar preparados para discutir as
leituras obrigatérias na sala de aula, que serdo consideradas matéria dada para
a prova.

AVALIACAO

Serio realizadas duas provas ao longo do curso. A primeira prova valerd
9,0 (nove) pontos. A nota da primeira prova serd complementada pela nota
referente aos debates realizados em grupo, que valerd 1,0 (um) ponto. A se-
gunda prova também valerd 9,0 (nove) pontos e a nota dessa prova também
serd complementada pela nota referente aos debates realizados em grupo,
que valed 1,0 (dois) pontos. As provas serao dissertativas, individuais, reali-

zadas sem consulta, englobando tanto os textos obrigatérios como os textos
de debates.

A nota dos debates corresponde a qualidade da discussdo e apresentacio
oral, na qual o aluno deverd levantar pontos controversos sobre o assunto da
aula em questao, despertando o interesse da turma acerca do tema, conside-
rando nao apenas os textos obrigatdrios, mas também aqueles referentes aos
debates. Durante os debates, o aluno serd questionado acerca de conheci-
mentos especificos relacionados as leituras indicadas.

A apresentagao oral serd avaliada de acordo com os seguintes critérios: (i)
conteudos; (ii) precisio no uso de conceitos juridicos; (iii) capacidade de rela-
cionar tépicos distintos da matéria; e (iv) clareza na exposigao/concatenagao
de ideias.

PRESENCA

Sua presenga constante em sala de aula serd rigorosamente verificada. As
chamadas serdo feitas a qualquer momento durante as aulas, a critério do
professor. Se vocé nio estiver presente na realizagio da chamada terd sua pre-
senc¢a automaticamente desconsiderada.

FGV DIREITO RIO
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COMPORTAMENTO EM SALA DE AULA
Caberd aos alunos e a professora assegurar um ambiente propicio ao apren-
dizado. Assim, pede-se manter telefones celulares desligados; evitar atrasos e

interrupg¢oes desnecessdrias; limitar as saidas da sala de aula a casos de urgén-
cia; e evitar conversas paralelas.

HORARIO DE ATENDIMENTO EXTRACLASSE

O horirio de atendimento extraclasse sera

Espero que o curso seja bastante proveitoso e sejam bem-vindos!

Paula Wojcikiewicz Almeida
paula.almeida@fev.br

FGV DIREITO RIO 6
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2. PLANO DE ENSINO

DISCIPLINA: Direito Global II

PROFESSOR: Paula Wojcikiewicz Almeida

CARGA HORARIA: 60h

X OBRIGATORIA Q eletiva Q ATCE O PRATICA JURIDICA

EMENTA

A superacio do interestatismo e o surgimento das organizagdes interna-
cionais como sujeitos de Direito Internacional. Teoria das Organizagoes In-
ternacionais. A formacio das organizagdes internacionais. Participagio do
Brasil nas organizacoes internacionais universais e regionais. A ordem juri-
dico-institucional das Organizacoes Internacionais e o sistema de solugio de
controvérsias envolvendo Estados, Organizag()es Internacionais e individuos.
Manutencio da paz e da seguranga internacional. Evolugao da posi¢io bra-
sileira perante das Organizagoes Internacionais. Estudos da jurisprudéncia
internacional contemporénea relevante para o Brasil.

OBJETIVO GERAL

Refletir e compreender o fendmeno das Organizagdes Internacionais
como sujeitos de Direito Internacional.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Abordar as organizagoes internacionais regionais das quais o Brasil faz par-
te, com foco no Mercosul (formagio, estrutura, ordem juridica; conflito de
fontes entre tratados do Mercosul e direito interno e sistema de solugao de
controvérsias) e nas alternativas organizacionais recentes, como (UNASUL,
BRICS e G20).

Analisar as Organiza¢oes Internacionais universais, com énfase na Liga das
Nagoes e na Organizagio das Nagoes Unidas (formacio, estrutura, ordem
juridica e sistema de solu¢do de controvérsias, incluindo Corte Internacional
de Justiga e Corte Permanente de Arbitragem).

Compreender a responsabilidade das Organizagoes Internacionais na ma-
nutengio da paz e da seguranca internacional.

Analisar a evolugao da posigao brasileira no Aambito da ONU.

FGV DIREITO RIO
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Estudar a solugio politica e juridica dos conflitos internacionais, com des-
taque para os tribunais internacionais criados no Ambito da ONU e sua res-
ponsabilizagdo internacional.

METODOLOGIA

A metodologia adotada serd diversificada. Buscar-se-4, a0 mdximo, a cons-
trugio do conhecimento em sala de aula, com debates dirigidos conforme
leitura prévia, aliado a exposi¢io de conteido. Ademais, os alunos sero in-
centivados a andlise critica de casos, que poderd ser feita por arguicio ou
apresentagao em aula.

Para isso, a serd utilizada metodologia expositiva e participativa, bem como
demais recursos diddticos. Serdo realizados debates em grupo para discussao
dos temas propostos, conjugados com andlises jurisprudenciais comparadas.
A maior parte dos pontos da disciplina serd contextualizada mediante situ-
agoes-problema especificas, o que pressupde uma constante participacio do
aluno em sala de aula.

Os principais métodos a serem utilizados poderao ser resumidos conforme
segue:

i) andlise de casos;
ii) andlise de julgados;
iii) aulas expositivo-participativas;

o~~~ o~

iv) estudos dirigidos;
(v) debates;

(vi) resenhas.
PROGRAMA
Teoria e Surgimento das Organizagoes Internacionais
Organizag¢des Internacionais Regionais das quais o Brasil faz parte
Unido Europeia como um paradigma para o Mercosul
— Formagao, estrutura, ordem juridica; conflito de fontes e sistema de
solugdo de controvérsias
Mercosul
— Formagao, estrutura, ordem juridica; conflito de fontes entre trata-

dos do Mercosul e direito interno e sistema de solugao de contro-
vérsias.

FGV DIREITO RIO 8
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Organizagoes Internacionais Universais
— Liga das Nagoes
— Organizacio das Nagoes Unidas
— Formagio, estrutura, ordem juridica e sistema de solugio de con-
trovérsias, incluindo Corte Internacional de Justica e Corte Per-
manente de Arbitragem.
— Evolugio da posigao brasileira no &mbito da ONU.

— Responsabilidade das Organizagdes Internacionais na manutengao
da paz e da seguranca internacional.

— Surgimento e Evolugao dos Tribunais Internacionais
— Corte Internacional de Justica
— Tribunais ad hoc

— Tribunal Penal Internacional

CRITERIOS DE AVALIACAO

Serio realizadas duas provas ao longo do curso. A primeira prova valerd
9,0 (nove) pontos. A nota da primeira prova serd complementada pela nota
referente aos debates realizados em grupo, que valerd 1,0 (um) ponto. A se-
gunda prova também valerd 9,0 (nove) pontos e a nota dessa prova também
serd complementada pela nota referente aos debates realizados em grupo, que
valed 1,0 (dois) pontos. As provas serdo dissertativas, individuais e realizadas
sem consulta.

A nota dos debates corresponde a qualidade da discussao e apresentacio
oral, na qual o aluno deverd levantar pontos controversos sobre o assunto da
aula em questao, despertando o interesse da turma acerca do tema, conside-
rando nio apenas os textos obrigatérios, mas também aqueles referentes aos
debates. Durante os debates, o aluno serd questionado acerca de conheci-
mentos especificos relacionados as leituras indicadas.

A apresentagio oral serd avaliada de acordo com os seguintes critérios: (i)
conteudos; (ii) precisao no uso de conceitos juridicos; (iii) capacidade de rela-
cionar tépicos distintos da matéria; e (iv) clareza na exposi¢ao/concatenagao
de ideias.

FGV DIREITO RIO
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REFERENCIA BIBLIOGRAFICA OBRIGATORIA

CAMPOS (J. M. C.), Manual de Direito Comunitdrio, Lisboa, Fundagao
Calouste Gulbenkian, Lisboa, 2004.

CASSESE (A.), International Criminal Law, ed. Oxford University Press, 2a
edicao, Estados Unidos, 2008, 550 p.

DINH, N. DAILLIER, P. PELLET, A. Direito Internacional Pdblico, ed.
Fundagao Calouste Gulbenkian, 2003, 22 ed.

KOLB (R.), An Introduction to the Law of the United Nations, Hart Pu-
blishing, Oxford and Portland, 2010.

PEREIRA, A.C.P. Direito Institucional e Material do Mercosul, ed. Limen
Juris, Rio de Janeiro, 22 ed., 2005.

REFERENCIA BIBLIOGRAFICA COMPLEMENTAR

AMBOS, K. PEREIRA, A. C.P. Mercosul e Uniao Europeia: perspectivas da
integragao regional, ed. Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2006.

KLOR (A. D.), PIMENTEL (L. O.), KEGEL (. L.), BARRAL (W.), Solu-
¢ao de controvérsias OMC, Uniao Europeia e Mercosul, éd. Konrad-Ade-
nauer, Rio de Janeiro, 2004, 240 p.

MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Publico.
v.1. 15.ed. rev. e ampl. Rio de Janeiro: Renovar, 2004.

SILVA, Geraldo E. do Nascimento e; ACCIOLY, Hildebrando; CASELLA,
Paulo Borba. Manual de Direito Internacional Pablico,Saraiva, 2012.

Além de textos especificos para debates e documentos oficiais.

FGV DIREITO RIO 10


15.ed

A N4

DIREITO GLOBAL Il

3.PLANO DE AULAS

Nesta parte, caro (a) aluno (a), vocé encontrard informag¢des mais detalha-
das sobre cada aula ou bloco de aulas, a im de (i) dar a vocé conhecimento
dos contetdos de Direito Global II, de (ii) inform4-lo das leituras necessdrias
a elaboragao de raciocinios, e de (iii) preparar vocé para sua efetiva participa-
¢ao em sala de aula.

Para isso, de acordo com a Metodologia Participativa da FGV DIREITO
RIO e de forma a se incentivar o debate em sala de aula, serao promovidos es-
tudo de casos, exposicao dialogada, aula expositiva cognitiva, estudo de texto,
brain storm, estudo dirigido, solugao de problemas, semindrio, ensino com
pesquisa, entre outras dindmicas. Estas estratégias pedagdgicas lhe permitird
pensar o Direito Global em seu sistema e aplicd-lo a realidade.

FGV DIREITO RIO
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AULA 1 — APRESENTACAO DO CURSO

I.ASSUNTO

Apresentagio do Programa do Curso, da Metodologia e da Avaliagao.

Alinhamento das expectativas dos alunos em relagio ao Curso, diferen-
ciando-o, brevemente, dos Cursos de Direito Global II, de Direitos Huma-
nos e de Arbitragem.

FGV DIREITO RIO 12
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AULA 2 — A SUPERAGAO DO INTERESTATISMO E O SURGIMEN-
TO DAS ORGANIZACOES INTERNACIONAIS UNIVERSAIS

I

I.ASSUNTO

1) As organizagdes internacionais; 2) A Sociedade das Nagoes

II. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Ao final da aula, vocé deverd ser capaz de:
(i) Compreender o surgimento e a evolugio das organizagdes interna-
cionais;
(ii) Analisar o funcionamento da SDN, suas competéncias e as razoes
para seu fracasso.

lll. PLANO DE AULA E DESENVOLVIMENTO METODOLOGICO

I — O surgimento e a evolugio das organizagoes internacionais: novos
sujeitos de direito internacional
II— A SDN como primeira organiza¢io internacional com vocagio universal

A) Contexto do Tratado de Versalhes
B) Competéncias da SDN
C) Razoées do fracasso da SDN

Método de ensino:
Exposicio participativa e dialogada, combinada com debate entre os alunos.

IV. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS POR TODOS OS ALUNOS:
Leitura Obrigatdria:

KOLB (R.), An Introduction to the Law of the United Nations, Hart Pu-
blishing, Oxford and Portland, Oregon, 2010, pp. 5-19.

FGV DIREITO RIO
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Questdes para orientacdo da leitura:

hd

Compreendendo o titulo: (i) o que significa interestatismo? (ii) o
que sdo organizagoes internacionais universais?

Como surgiu a primeira organizagio internacional?

Quais sdo as caracteristicas da Sociedade das Nagoes?
Considerando os Quatorze Pontos de Wilson observe o Tratado de
Versalhes, quais foram os pontos recepcionados e os nio recepcio-
nados pelo Tratado?

V. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS PARA O DEBATE

MONNET. Jean. Memérias: a construgio da unidade europeia, ed. UnB,
1986, pp. 70-86.

WILSON, Woodrow. Os Quatorze Pontos, discurso presidencial perante o
Congresso Norte-Americano (8 de janeiro de 1918).

Leitura complementar:

WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), ZELESCO BARRETO (R.), Direito
das Organizag¢oes Internacionais: casos e problemas, ed. FGV, Rio de Janei-

ro, 2014, pp. 29-35.

Questdes para orientacdo da leitura e do debate em sala:

1.

Qual a importincia dos Quatorze Pontos de Wilson para o direito
internacional?

Quais so as criticas enderecadas a Sociedade das Nagoes, instituida
pelo Tratado de Versalhes?

Comente a afirmagio seguinte: Ao mesmo tempo em que Versalhes
marca a passagem de um direito internacional de mera coexisténcia e
mutua abstengio para um direito internacional de cooperagio, também
pode ser considerado como a semente da catdstrofe por ter contribuido
para o contexto europeu que culminou na segunda guerra mundial.

FGV DIREITO RIO
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VI. OUTRAS QUESTOES RELEVANTES

I — O surgimento e a evolucio das organizagées internacionais (Ols):
novos sujeitos de direito internacional: (i) O que é uma OI? (ii) Como uma
Ol é criada? (iii) Um Estado pode se retirar de uma OI? (iv) Quando e como?
(v) Qual é a natureza juridica dos atos adotados por uma OI? (vi) Quais sdo
as competéncias de uma OI? (vii) O que determina a teoria dos poderes im-
plicitos? (viii) Qual a origem da personalidade juridicas das OIs?

II — A SDN como primeira organiza¢ao internacional com vocagio
universal

A) Contexto do Tratado de Versalhes: (i) Um tratado de paz ou o ins-
trumento de criagdo da liga das nagoes? (ii) Quais eram os seus prin-
cipais objetivos? (iii) Como foi estruturado? (iv) Qual foi o trata-
mento dado ao uso da for¢a? (v) Qual o papel de Wilson? (vi) Quais
eram os quatorze pontos de Wilson? (vii) Por que os EUA nao che-
garam a fazer parte da Sociedade das Nagoes? (viii) Qual a diferenga
entre tratados em forma solene e tratados executivos?

B) Competéncias da SDN: (i) No que consistia o sistema de seguranca
coletivo instituido? (ii) Quais sao os temas de competéncia exclu-
siva do Estado?

C) Razées do fracasso da SDN: (i) Quais foram as razoes do fracasso

da SDN?

FGV DIREITO RIO 15
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AULA 3 — A SUPERACAO DO INTERGOVERNAMENTALISMO
E O SURGIMENTO DAS ORGANIZACOES INTERNACIONAIS DE

INTEGRAGCAO REGIONAL

I.ASSUNTO

O surgimento e o desenvolvimento da Unido Europeia

II. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Ao final da aula, vocé deverd ser capaz de:
(i) tracar as etapas histdricas para formagao das Organizacoes Interna-
cionais;
(ii) iniciar seus estudos sobre a ordem juridica das Ols
(iii) Compreender a distingao entre intergovernamentalismo e suprana-
cionalismo;

lll. PLANO DE AULA E DESENVOLVIMENTO METODOLOGICO

I — O surgimento do ideal de integragio na Europa
A) O papel de Jean Monnet
B) As bases da nova organizacio internacional
C) Distingao entre a nova organizagao e as organizagoes cldssicas

IT — A evolugao da integragao na Europa
A) O aprofundamento: a revisao dos tratados fundadores
B) O alargamento: a adesao de novos Estados
Metodologia
Exposigao dialogada

IV. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS POR TODOS OS ALUNOS:
Leitura obrigatdria:
WOJCIKIEWICZ ALMEIDA, Paula. Direito institucional da Unido Euro-

peia. In: COSTA (T. M.) (org.), Introdugao ao Direito Francés, vol. 1, ed.
Jurud, Curitiba, 2009, pp. 230-234.

FGV DIREITO RIO
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FONTAINE, P. Uma ideia nova para a Europa — A declarag¢ao de Schuman
1950-2000, ed. Servigo das publicagées oficiais das Comunidades Europeias,
Luxemburgo, 2000, 22 Ed, pp. 10-22, disponivel online.

Questdes para orientacdo da leitura:

1. O que significa intergovernamentalismo?

2. Como surgiram as primeiras organizagoes internacionais de inte-
gragdo regional?

3. Quais sdo as caracteristicas que diferem as organizagdes de integra-
¢ao regional das demais organizagoes internacionais?

4. Quais foram os passos necessdrios para a institui¢ao da atual Unido
Europeia?

Leitura complementar:

WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), ZELESCO BARRETO (R.), Direito
das Organizag¢oes Internacionais: casos e problemas, ed. FGV, Rio de Janei-

ro, 2014, pp. 37-55.

V. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS PARA O DEBATE
Leitura obrigatdria:

MONNET. Jean. Memorias: a construgao da unidade europeia, Ed. UnB,
Brasilia, DE 1986, PP. 295 — 345.

SCHUMANN, Robert. The Schumann Declaration, 09 de maio de 1950.

Disponivel online.

Questdes para orientacdo da leitura e do debate em sala:

1. Por que Jean Monnet foi alcunhado “visiondrio pragmdtico™?

2. Qual foi o contexto histérico do surgimento dos ideais de Jean
Monnet, expostos no plano Schuman?

3. Por que foi escolhido o setor do carvao e do ago? Como deveria ser
gerida a produgio do carvao e do ago?

4. Quantos paises aderiram a proposta de Jean Monnet, responsavel

pela criagao da CECA?
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5. Quais seriam as bases da nova organizagio internacional proposta
por Jean Monnet?

6. Qual é a diferenga entre as organizacoes internacionais cldssicas e a
organizagao supraestatal proposta por Jean Monnet?

7. Quais eram os 6rgaos que formavam a CECA?

®

Quais foram as etapas posteriores a criagio da CECA?
9. Em que consiste a discussiao em torno do déficit democritico?

VI. OUTRAS QUESTOES RELEVANTES
| — O surgimento do ideal de integra¢do na Europa

A) O papel de Jean Monnet: (i) Qual foi a proposta apresentada por
ele? (i) Como foi tratada a questdo da soberania dos Estados? (iii)
Por que a integragao europeia iniciou-se pelo setor do carvao e ago?

B) As bases da nova organizagao internacional: (i) Como foi estrutura-
da a Comunidade Europeia do Carvao e do Ago? (ii) Qual o papel
do Conselho de Estados? (iii) Por que se considera que a CECA estd
estruturada sob quatro poderes e nio trés?

C) Distingao entre a nova organizacio e as organizagoes cldssicas: (i)
Quais sdo os elementos da supranacionalidade presentes na Uniio
Europeia? (ii) Por que a supranacionalidade perdeu importancia no
que se refere 2 Unido Europeia? (iii) Por que a Uniao Europeia é
considerada uma obra dos poderes executivos?

Il — A evolucgdo da integragdo na Europa

A) O aprofundamento: a revisao dos tratados fundadores: (i) Quais
sao os tratados fundadores da Unido Europeia e quais foram os
seus objetivos? (ii) Quais sao os outros tratados responsaveis pelo
aprofundamento da integracio e quais foram os seus objetivos? (iii)
Quais eram os pilares da Uniao Europeia? (iv) O que foi feito para
reduzir o déficit democritico apontado com uma das falhas do sis-
tema europeu?

B) O alargamento: a adesdo de novos Estados: (i) Quantos e quais sao
os Estados origindrios? (ii) Quantos e quais sao os Estados membros
atuais? (iii) Quais sdo os critérios utilizados para a aceita¢io de no-
vos Estados?
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AULA 4 — A INSTITUICAO DE UMA ORDEM JURIDICA SUI GENERIS

I.ASSUNTO

A nova ordem juridica da UE e a proclamacio dos principios do direito
europeu

IIl. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Ao final da aula, vocé deverd ser capaz de:
(i) Compreender a formacio histérica da UE;
(ii) Analisar os diferentes adensamentos juridicos por que passou o blo-
co europeu até sua constitui¢io atual.

lll. PLANO DE AULA E DESENVOLVIMENTO METODOLOGICO

I — A institui¢do de uma ordem juridica sui generis
A) A jurisprudéncia inicial: uma nova ordem juridica de direito inter-
nacional
B) A evolugio jurisprudencial: uma ordem juridica sui generis

IT — Os principios que regem a ordem juridica comunitdria
A) O principio da primazia
1 — O reconhecimento
2 — As conseqiiéncias
2.1 — A posigao do TJUE
2.2 — A posigao das jurisdigoes constitucionais
B) O principio do efeito direto
C) O principio da aplicabilidade imediata

Metodologia
Exposi¢ao dialogada.
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IV. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS POR TODOS OS ALUNOS:
Leitura obrigatdria:

WOJCIKIEWICZ ALMEIDA, Paula. Direito institucional da Unido Euro-
peia. In: COSTA (T. M.) (org.), Introdugao ao Direito Francés, vol. 1, ed.
Jurud, Curitiba, 2009, pp. 246-256.

BORCHARDT, K.D. O ABC do Direito Comunitdrio, ed. Servigo das pu-
blicacoes oficiais das Comunidades Europeias, Luxemburgo, 2000, pp. 94-
102. Disponivel também online.

Leitura complementar:

CAMPOS, J.M.C. Manual de Direito Comunitdrio, ed. Jurud, Curitiba, 22
edigao, 2008, pp. 265-302.

Questoes para orientagdo da leitura:

1. Quais sdo as fontes do direito da UE?

2. Quais sdo os principios que regem a ordem juridica europeia?

3. Esses principios decorrem do tratado ou resultam de interpretacio
jurisprudencial do TJUE?

4. A ordem juridica europeia é geralmente considerada uma ordem
juridica sui generis. Por qué?

V. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS PARA O DEBATE

1. WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), ZELESCO BARRETO (R.),
Direito das Organizagoes Internacionais: casos e problemas, ed.
FGYV, Rio de Janeiro, 2014, pp. 61-83.

2. AMBOS (k.), PAULO PEREIRA (A.C.), Mercosul e Uniao Euro-

peia: perspectivas da integragao regional, ed. Lumen Juris, 2000,

pp- 53-72

Questoes para orientacdo da leitura e do debate em sala:

1. Em que medida a légica do direito europeu diferencia-se do direito
internacional e do direito nacional?
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2. O direito europeu possui autonomia?

3. Sobre a primazia: a) em que medida a primazia, estabelecida pelo
TJUE, ¢ incondicional? b) em que medida a primazia, reconhecida
pelos tribunais constitucionais nacionais, ¢ condicional? c) quais
sio as conseqiiéncias da primazia para o juiz nacional? d) o juiz
nacional poderd afastar a norma nacional em contradi¢ao com o
direito europeu sem remeter a questo ao tribunal constitucional?
e) o que ocorreu no caso Solange I (1967) e II (1986) perante a
Suprema Corte alema?

4. Sobre o efeito direto: a) qual foi a decisao que reconheceu sua exis-
téncia? b) quais as condi¢des para que uma norma europeia produ-
za efeitos diretos? c) o efeito direto converte os tribunais nacionais
nos principais patrocinadores dos direitos subjetivos criados pelas
instituicoes do bloco?

5. No que consiste o direito primdrio e derivado? Quais sdo seus res-
pectivos efeitos? A diretiva produz efeitos diretos em que condi-
coes? Por que foi instituido o efeito direto das diretivas?

6. E necessdrio que as constitui¢oes dos Estados membros disponham
de “cldusulas europeias” ou habilita¢ées permitindo a transferéncia
de competéncias para instituigoes europeias?

VI. OUTRAS QUESTOES RELEVANTES

I — A institui¢ao de uma ordem juridica sui generis: (i) Por que a ordem
juridica da UE ¢ considerada uma ordem juridica sui generis? (ii) O que per-
mite distinguir o direito da UE do direito nacional e do direito internacional?

A) A jurisprudéncia inicial: uma nova ordem juridica de direito in-
ternacional: (i) Sobre o caso Van Gend en Loos: quais as partes
envolvidas? Qual era a demanda? Qual principio do sistema juridico
da UE foi desenvolvido durante este caso? Qual a importincia deste
caso para a UE?

B) A evolugao jurisprudencial: uma ordem juridica sui generis: (ii)
Sobre o caso Costa X ENEL: quais as partes envolvidas? Qual era a
demanda? Qual principio do sistema juridico foi desenvolvido du-
rante este caso? Qual a importincia deste caso para a UE?

IT — Os principios que regem a ordem juridica europeia: (i) Quem de-
terminou os principios que regem a ordem juridica da UE?

A) O principio da primazia: (i) O que determina o principio da prima-
zia? (ii) Os Estados podem invocar uma lei interna posterior contré-
ria as disposi¢oes do direito europeu?
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1 — O reconhecimento: (i) Como e quando foi reconhecido o prin-
cipio da primazia?

2 — As conseqiiéncias: (i) O juiz nacional pode afastar a norma
interna sem submeté-la a um controle de constitucionalidade ou
seguir um procedimento legislativo interno?

2.1 — A posicao do TJUE: (i) Qual a posicao do TJUE quanto
a competéncia para realizagao do controle da adequagdo das
normas de direito interno em relagio a ordem juridica da UE?

2.2 — A posicao das jurisdigoes constitucionais: (ii) Qual a po-
sicao dos tribunais constitucionais quanto a competéncia para
realizagao do controle da adequagao das normas de direito in-
terno em relacio a ordem juridica da UE? (ii) Qual a relagao
entre o TJUE e os tribunais nacionais? (iii) Existe hierarquia
entre o TJUE e os tribunais nacionais?

B) O principio do efeito direto: (i) O que determina o principio do
efeito direto? (ii) Quais sdo as condi¢oes para que a norma da UE
tenha efeito direto? (iii) Quais sdo as conseqiiéncias do efeito direto?
As jurisdigoes nacionais sao obrigadas a aplicar o direito europeu?

C) O principio da aplicabilidade imediata: (i) O que determina o prin-
cipio da aplicabilidade imediata? (ii) Quais sdo as conseqiiéncias
da aplicabilidade imediata?
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AULA 5 — O DIREITO DA UE: ESTUDO DE CASO

I.ASSUNTO

A livre circulagio de pessoas na Unido Europeia: o espago Schengen e a
diretiva de retorno

Il. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Ao final da aula, vocé deverd ser capaz de:
(i) Diferenciar o livre trinsito de pessoas no espago Schengen e na UE;
(i) Aprofundar seus estudos referentes aos efeitos das Diretivas no or-
denamento europeu.

lll. PLANO DE AULA E DESENVOLVIMENTO METODOLOGICO

I — A livre circulagio de pessoas na Uniao Europeia: as regras do espago
Schengen
A) Pressupostos do espago Schengen
B) Composicio do espago Schengen
C) Condicoes de entrada no espaco Schengen

IT — A restri¢do da livre circulagio de pessoas: a diretiva de retorno
A) Ambito de aplicacio da diretiva de retorno
B) A harmoniza¢io da obrigagao de regresso
C) As garantias processuais
D) As medidas coercitivas
1 — O afastamento
2 — A detengao para afastamento

IV. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS POR TODOS OS ALUNOS:
Leitura obrigatdria:

WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), ZELESCO BARRETO (R.), Direito
das Organizacoes Internacionais: casos e problemas, ed. FGV, Rio de Janeiro,
2014, pp. 85-92 ¢ 100-112
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Questdes para orientacdo da leitura:

1. Qual é o 4mbito de aplicagao e o objetivo da diretiva de retorno?

2. A partir de quando se aplicarao as disposi¢oes da diretiva?

3. A diretiva prevé garantias processuais. Qual é a consisténcia de tais
garantias?

4. Quais sao os meios previstos pela diretiva para promover o afasta-
mento?

5. Apés a leitura da diretiva de retorno quais criticas vocé faria?

Leitura complementar:

ALMEIDA — A diretiva de retorno como reflexo (digitalizado).

V. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS PARA O DEBATE

Leitura obrigatdria:

1. CJUE HASSEN EL DRIDI — Online. Disponivel em: http://curia.eu-
ropa.eu/juris/document/document.jsf?text=8&docid=82038&pagelndex=
0&doclang=PT&mode=Ist&dir=8&occ=first&part=18&cid=71581

2. CJUE C357/09 — Online. Disponivel em: http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=72526&pagelndex=0&doclang=
pt&mode=Ist&dir=8&occ=first&part=18&cid=71734

3. WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P.), ZELESCO BARRETO (R.), Direito
das Organizagdes Internacionais: casos e problemas, ed. FGV, Rio de Ja-

neiro, 2014, pp. 114-132.

Questdes para orientacdo da leitura e do debate em sala:

1. Qual foi o contexto da elabora¢io da diretiva de retorno?

2. Como foi dividido o artigo? Quais sdo os dois argumentos principais?

3. Por que a harmonizacio das regras relativas a imigragao irregular é
minimalista? O direito europeu jd possuia regras relativas a imigra-
¢ao irregular, especificamente relativas a obrigacao de regresso?

4. Qual foi a inova¢io da diretiva com relagao as normas comunitdrias
pré-existentes?
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5. Quais as conseqiiéncias do reconhecimento do principio da igual-
dade e nio discriminagio no dominio do jus cogens? Quais sao as
obrigagoes erga omnes que dele decorrem?

6. A possibilidade de organizar vbos coletivos de afastamento viola os
direitos fundamentais?

7. Quais sio as condi¢oes para deter um individuo com o objetivo de
preparar o afastamento? Qual foi o efeito do estabelecimento de um
prazo de detencio pela diretiva nos Estados-membros?

8. Quais sao as criticas que se pode enderecar a diretiva?

VI. OUTRAS QUESTOES RELEVANTES

I — A livre circulagao de pessoas na Unido Europeia: as regras do espa-
¢o Schengen: (i) O que ¢ o espago Schengen? (ii) Qual a relagao do espago
Schengen com a Unido Europeia? (iii) A imigrac¢io pertence a qual dos pilares
da Unido Europeia? (iv) O que é o acervo Schengen?

A) Pressupostos do espago Schengen: (i) Quais sio os pressupostos do
espaco Schengen?

B) Composicao do espago Schengen: (i) Quais sao os Estados da Unido
Europeia que ndo aderiram ao espago Schengen? Por qué? (ii) Quais
sao os Estados que ainda nao fazem parte do espago Schengen? Por
qué? (iii) Apds a adesao pelo Estado a livre circulagio de pessoas se
torna automdtica? (iv) Quais as conseqiiéncias da obrigacio do espa-
¢o Schengen para a admissao de novos Estados na Unido Europeia?
(v) Qual a situacio da Suica em rela¢io ao espaco Schengen?

C) Condigoes de entrada no espago Schengen: (i) Quais sao as condi-
¢Oes para a entrada de nacionais de paises terceiros na Uniao Euro-
peia? (ii) Os Estados podem determinadas outras condi¢des além
das previstas na diretiva? (iii) Como serdo apreciados os “meios de
subsisténcia” dos terceiros que pretendem entrar na Unido Euro-
peia? (iv) Em que situagoes uma pessoa serd considerada irregular?

IT — A restri¢ao da livre circulagao de pessoas: a diretiva de retorno: (i)
Qual o prazo para a implantagio da diretiva de retorno? (ii) A diretiva de
retorno estd em vigor? (iii) O que prevé a diretiva de retorno? (iv) Quais os
objetivos da diretiva de retorno? (v) O que é o fundo europeu de regresso?
(vi) Quais sao as criticas dirigidas a diretiva de retorno? (vii) No que consiste
a decisao charter? (viii) Para onde o individuo pode ser enviado?

A) Ambito de aplicagio da diretiva de retorno: (i) Quem estd sujeito
as medidas previstas pela diretiva de retorno? (ii) Qual ¢ o procedi-
mento previsto pela diretiva?
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B) A harmonizagao da obrigacio de regresso
C) As garantias processuais: (i) Cabe recurso da decisao de regresso? (ii)
Quais criticas tém sido dirigidas as garantias processuais previstas

na diretiva de retorno? (iii) Em quanto tempo o individuo podera
retornar a0 Estado?

D) As medidas coercitivas

1 — O afastamento: (i) No que consiste a decisdo de afastamento?

2 — A detengao para afastamento: H4 previsao de indenizacio para
o individuo detido irregularmente?
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AULA 6 — A ARTICULACAO ENTRE OS TRIBUNAIS EUROPEUS E
OS TRIBUNAIS NACIONAIS

I.ASSUNTO

A relagao entre os tribunais europeus e os tribunais nacionais: a coopera-
¢ao por meio do reenvio prejudicial

Il. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Ao final da aula, vocé deverd ser capaz de:
(i) Conceituar reenvio prejudicial, analisando suas hipdteses de cabi-
mento;
(i) Compreender a importincia do reenvio prejudicial para a harmo-
nia da ordem juridica europeia.

lll. PLANO DE AULA E DESENVOLVIMENTO METODOLOGICO

I — A instituicao do TJUE
A) Origem
B) Composicio
C) Competéncias
IT — A articulagao entre o TJUE e os tribunais nacionais
A) A relagao de cooperacio ou hierarquia entre o TJUE e os tribunais
nacionais
B) O mecanismo do reenvio prejudicial
1) O objetivo do reenvio
2) Os tipos de reenvio
3) Os procedimentos para efetuar o reenvio
4) O efeito do acérdao de reenvio
5) As conseqiiéncias do reenvio: federalizacio da justica europeia?

Metodologia
Exposicao dialogada.
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IV. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS POR TODOS OS ALUNOS:
Leitura obrigatdria:

1. SARMIENTO — O sistema normativo da UE, pg. 78-88.
2. WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), ZELESCO BARRETO (R.),

Direito das Organizagdes Internacionais: casos e problemas, ed.

FGYV, Rio de Janeiro, 2014, pp. 142-148

Questoes para orientagdo da leitura:

1. Como ¢ a interagao entre os tribunais europeus e os tribunais nacio-
nais?

2. Como funciona o mecanismo do reenvio prejudicial previsto na
Unido Europeia? O que é2 Quem pode ou deve ordend-lo? Em
quais casos pode ocorrer? Quais sio as exce¢oes? Quais sdo os efei-
tos? Como ¢ sua tramitagao?

Leitura complementar:

LIVROS:

CAMPOS — Manual de direito comunitdrio, pg. 303 — 325.

V. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS PARA O DEBATE
Leitura obrigatéria:

1. SARMIENTO, D. O sistema normativo da Unido Europeia e sua
incorporagdo as ordens juridicas dos Estados membros. In: AMBOS,
K. PEREIRA, A.C.P. Mercosul e Uniao Europeia: perspectivas da
integracao regional, ed. Limen Juris, Rio de Janeiro, 2000, pp. 78-
90

Questdes para orientacdo da leitura e do debate em sala:

. bl
1. Por que o juiz nacional é comumente chamado, no que se refere ao
direito europeu, de “juiz comunitdrio de direito comum™?
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2. OTJUE ¢é competente para se pronunciar sobre a compatibilidade
de uma disposigao de direito nacional com o direito europeu?

3. O que ocorre se existir norma constitucional impedindo a submis-
sao de questoes prejudiciais?

VI. OUTRAS QUESTOES RELEVANTES

I — A instituicao do TJUE:

A) Origem: (i) Quais foram os 6rgaos que antecederam o TJUE? (ii)
Quando foi instituido o TJUE?

B) Composicao: (i) Como ¢ constituido o TJUE? (ii) Quantos sio os
seus membros? (iii) Como sio indicados? (iv) Qual o tempo de du-
racio do mandato?

C) Competéncias: (i) Qual é competéncia ratione materiae do TJUE?
(ii) Qual é a competéncia ratione personae do TJUE?

IT — A articulagao entre o TJUE e os tribunais nacionais

A) A relacio de cooperagao ou hierarquia entre o TJUE e os tribunais
nacionais: (i) O TJUE assemelha-se a um tribunal recursal ou a uma
jurisdi¢do suprema de um sistema federal? (ii) Existem relacoes hie-
rarquicas entre o TJUE e os tribunais nacionais? (iii) Qual o papel
do juiz nacional no direito europeu? (iv) Qual o papel do cidadao o
desenvolvimento do direito europeu?

B) O mecanismo do reenvio prejudicial

1) O objetivo do reenvio: (i) Qual é o objetivo do reenvio prejudicial?

2) Os tipos de reenvio: (i) Quais sao os tipos de reenvio prejudicial?

3) Os procedimentos para efetuar o reenvio: (i) Os tribunais nacio-
nais sao obrigados ao reenvio? (ii) Quais sdo as excegoes a obriga-
¢ao de reenvio? (iii) O que ocorre se a jurisdi¢io nacional recusar,
expressa ou tacitamente, a obrigagdo de reenvio? (Iv) A atuacio
da jurisdi¢io nacional, 6rgao independente, em confronto com o
direito europeu, tem o condio de responsabilizar o Estado?

4) O efeito do acérdao de reenvio: (i) Quais sao os efeitos do acdr-
dao de reenvio? (ii) A decisao do acérdio de reenvio é obrigatéria
para o juiz nacional? (iii) O acérdao possui efeito retroativo?

5) As conseqiiéncias do reenvio: federalizagao da justica europeia?
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AULA 7 — AS CONSEQUENCIAS DO DESCUMPRIMENTO DO
DIREITO EUROPEU

I.ASSUNTO

A responsabilizagao do Estado pelo descumprimento do direito europeu:
0 caso poissons sous taille

Il. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Ao final da aula, vocé deverd ser capaz de:
(i) Compreender as consequéncias do descumprimento (incumpri-
mento) do direito europeu;
(ii) Acompanhar as fases da agao de descumprimento de norma do di-
reito da UE tanto em Ambito nacional, quanto em 4mbito europeu.

lll. PLANO DE AULA E DESENVOLVIMENTO METODOLOGICO

I — O descumprimento do direito europeu perante os tribunais do bloco
A) A nogio de descumprimento
B) As fases do procedimento
C) A sangao do descumprimento
D) O caso poissons sous taille como uma ilustragio
IT— O descumprimento do direito europeu perante os tribunais nacionais
A) Fundamento
B) As condigoes para demandar perdas e danos
C) A impossibilidade de impor condi¢bes mais restritivas

Metodologia

Exposigao dialogada.
IV. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS POR TODOS OS ALUNOS:
Leitura obrigatdria

WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), Direito das Organizagdes Internacio-
nais: casos e problemas, ed. FGV, Rio de Janeiro, 2014, pp. 167-183
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Questdes para orientacdo da leitura:

1. O que poderd fazer um Estado membro, um 6rgao europeu ou um
individuo prejudicado pelo descumprimento de uma obrigagao de
direito europeu cometida por algum Estado membro?

2. Quais sao as consequéncias do descumprimento para o Estado
membro infrator?

3. Como se desenvolvem as fases pré-contenciosa e contenciosa da
agao de descumprimento?

4. Qual seria o foro competente para receber uma demanda de um in-
dividuo prejudicado pelo descumprimento do direito europeu por
um Estado membro?

Leitura complementar:

Decisao TJUE (poissons sous taille): http://curia.europa.eu/juris/showPdt.js
f2text=8&docid=604088& pagelndex=0&doclang=PT &mode=Ist&dir=&occ=
first&part=18&cid=309232

V. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS PARA O DEBATE
Leitura obrigatdria:

1. WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), ZELESCO BARRETO (R.),
Direito das Organiza¢des Internacionais: casos e problemas, ed.
FGYV, Rio de Janeiro, 2014, pp. 186-222.

2. WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), Mercosul: desafios para a im-

plementacio do direito e exemplos do Brasil, ed. Jurud, 2014, pp.
204-214

Questbes para orientacdo da leitura e do debate em sala:

Quais as partes envolvidas?

Quais eram as demandas?

Qual foi a opinido do advogado geral?

Como decidiu o TJUE? Seguiu a opinido do advogado geral?
Qual foi o fundamento da decisao?

As decisdes foram cumpridas?

Houve aplicacio de sangdes? Quais?

@ oMo Ao oo

Qual é a importancia deste caso?
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VI. OUTRAS QUESTOES RELEVANTES

I — O descumprimento do direito europeu perante os tribunais euro-
peus: (i) Qual é a situagdo mais frequente de descumprimento do direito
europeu perante os Iribunais do bloco? (ii) Qual a drea em que os Estados
membros mais violam o direito europeu?

A) A nogao de descumprimento: (i) Em que situagées um Estado mem-
bro descumpre o direito europeu? (ii) Quando ocorre o descumpri-
mento por agao ou omissao?

B) As fases do procedimento: (i) Quais sao as fases do procedimento
para a verificagido de descumprimento do direito europeu pelo Es-
tado membro? (ii) Quais s3o os objetivos de cada fase? (iii) Como
se desenvolve cada fase? (iv) Quem participa de cada fase e como?
Quais sao os efeitos do acérdao de descumprimento? (v) Poderd um
individuo invocar o acérdao que declarou o descumprimento do
EM, perante seus tribunais nacionais, para declarar nao aplicdveis
as disposi¢oes nacionais que violam o direito europeu? (vi) O que
acontece se 0 Estado membro nio der cumprimento ao acérdio
do TJUE que declarou o descumprimento do direito europeu? (vii)
Quem ¢é competente para propor a a¢io de descumprimento de des-
cumprimento? (viii) Se a Comissao nio recorrer, o que pode fazer
o Estado membro que deu iniciativa ao procedimento de descum-
primento?

C) A sangao do descumprimento: (i) Quais san¢des podem ser aplica-
das no caso do descumprimento acérdao que declarou o descumpri-
mento do direito europeu? (ii) Elas podem ser aplicadas cumulati-
vamente? (iii) Qual é o objetivo da imposigao de sangdes ao Estado
membro que descumpriu o direito europeu? (iv) Quais so os cri-
térios utilizados pela Comissao para indicar o montante da quantia
fixa ou da san¢io pecunidria compulséria?

D) O caso poissons sous taille como uma ilustragao: (i) Quais as par-
tes envolvidas? (ii) Qual era a demanda? (iii) Como foi a decisao
do TJUE? (iv) Ela foi cumprida? (v) Houve aplicac¢io de sangdes?
Quais? (vi) Qual é a importancia do caso?

II — O descumprimento do direito europeu perante os tribunais nacio-
nais: (i) Como o cumprimento do direito europeu é garantido pelos tribu-
nais nacionais?

A) Fundamento: (i) Qual o fundamento para que os tribunais nacionais
atuem na defesa do direito europeu contra o Estado descumpridor?
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B) As condicoes para demandar perdas e danos: (i) Quais sdo as con-
digdes necessdrias para que um individuo possa demandar perdas e
danos perante um tribunal nacional?

C) A impossibilidade de impor condi¢oes mais restritivas: (i) O Estado
membro pode prever outras condicoes além das previstas pelo direi-
to europeu? Por qué?
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AULA 8 — A INSTITUIGAO DE UMA ORDEM JURIDICA NO MERCOSUL

I.ASSUNTO

O papel da opinido consultiva na ordem juridica do Mercosul

II. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Ao final da aula, vocé devera ser capaz de:
(i) Compreender o processo de génese no Mercosul;
(ii) Estabelecer relagio entre os 6rgaos do bloco;
(iii) Analisar a formagao e a aplicagao do direito mercosulino.

lll. PLANO DE AULA E DESENVOLVIMENTO METODOLOGICO

I — O mecanismo das opinides consultivas
A) Legitimidade ativa
B) Competéncia jurisdicional
C) Objeto
D) Forma
E) Custos
F) Prazos
G) Conteudo e efeitos
H) Principios comuns e distingdes entre a opinido consultiva e o reen-
vio prejudicial
IT — A primeira opinido consultiva do TPR
A) Fatos da a¢do principal
B) Questao submetida ao TPR
C) Opinido do TPR
D) Conseqiiéncias

Metodologia
Exposicao dialogada.
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IV. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS POR TODOS OS ALUNOS:
Leitura obrigatdria:

1. WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), ZELESCO BARRETO (R.),
Direito das Organizagoes Internacionais: casos e problemas, ed.

FGYV, Rio de Janeiro, 2014, pp. 247-261.

2. WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), Mercosul: desafios para a im-
plementagao do direito e exemplos do Brasil, ed. Jurud, 2014, pp.

39-48.

Questbes para orientagdo da leitura:

1. Faga um quadro comparativo do direito institucional do Mercosul
e da Uniao Europeia.

2. Qual ¢ a natureza juridica do direito do Mercosul? O direito do
Mercosul pode ser considerado direito comunitdrio?

3. No que consiste o procedimento de opinido consultiva previsto
pelo Protocolo de Olivos?

4. Quais foram os fatos que deram origem a primeira opinio consultiva?

5. Qual foi a questio submetida ao Tribunal Permanente de Revisio
do Mercosul?

6. Qual foi a opinido do Tribunal Permanente de Revisao?

7. Quais as consequéncias da opiniao dada pelo Tribunal Permanente
de Revisao?

Leitura complementar:

1. WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), ZELESCO BARRETO (R.),
Direito das Organizagées Internacionais: casos e problemas, ed.

FGYV, Rio de Janeiro, 2014, pp. 236-247.

2. PEROTTI, A. D. Tribunal Permanente de Revision del Mercosur:
situacion institucional y Opiniones Consultivas. In: Temas del Cono
Sur, Dossier de Integracién n° 49, junho 2008, Mercosurabc, Bue-
nos Aires, pp. 5-17. Disponivel também online.

3. ARROYO, D.E La respuesta del Tribunal permanente del Mer-

cosur a la primera ‘consulta interpretativa’ o cémo complicar lo
simple, Instituto de Investigaciones Juridicas (UNAM), 23 p.
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V. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS PARA O DEBATE

Leitura obrigatdria:

1.

TPR, Opiniao consultiva de 03 de abril de 2007, “Norte S.A. Imp.
Exp. ¢/ Laboratérios Northia Sociedade Anénima, Comercial, In-
dustrial, Financeira, Imobilidria e Agropecudria s/ Indenizagao de
Danos e Prejuizos e Lucro Cessante”. Apresentada pela Senhora
Juiza de Primeira Instincia no Civil e Comercial do Primeiro Tur-
no da jurisdi¢ao de Assungio, Paraguai, Magistrada Maria Angélica
Calvo, via a Exma. Corte Suprema de Justica da Republica do Para-

guai, opinido consultiva TPR-1/07, pp. 1-3/20/25-26.

ARROYO, D.E La respuesta del Tribunal permanente del Mer-
cosur a la primera ‘consulta interpretativa’ 0 cémo complicar lo
simple, Instituto de Investigaciones Juridicas (UNAM), 23 p.

Questbes para orientacdo da leitura e do debate em sala:

bl

Na opinido de Perotti, o direito do Mercosul possui primazia sobre
o ordenamento interno como no caso do direito da Unido Euro-
peia? Por qué?

No que consiste o procedimento de opinido consultiva previsto
pelo Protocolo de Olivos?

Quais foram os fatos que deram origem a primeira opiniao consultiva?
Quais foram os efeitos da primeira opinido consultiva na institucio-
nalizagao do Mercosul?

Como conferir primazia ao direito do Mercosul sobre o direito in-
terno dos Estados partes?

VI. OUTRAS QUESTOES RELEVANTES

I — O mecanismo das opinides consultivas: (i) Qual é a natureza juri-

dica da opinio consultiva? (i) Qual ¢ a importincia da opinido consultiva

para a ordem juridica do Mercosul? (iii) Como ¢ a tramitagio das opinides

consultivas?

A) Legitimidade ativa: (i) Quem pode pedir uma opinido consultiva?

B) Competéncia jurisdicional: (i) Qual é o 6rgao competente para dar

a opiniao consultiva?
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C) Objeto: (i) Qual é o objeto da opinido consultiva? (ii) A opinido
consultiva pode versar sobre a validade da norma adotada pelos 61-
gios do Mercosul?

D) Forma: (i) Qual é a forma para o pedido de opiniao consultiva? (ii)
Quais sdo os requisitos que devem estar presente no pedido de opi-
niao consultiva?

E) Custos: (i) Quem arca com os gastos decorrentes da opinio consultiva?

F) Prazos: (i) Qual é o prazo para emissao da opinido pelo Tribunal
Permanente de Revisao do Mercosul?

G) Contetido e efeitos: (i) O que deverd conter a opinido emitida pelo
Tribunal Permanente de Revisiao do Mercosul? (ii) Quais sao os efei-
tos da opinido consultiva? (iii) Qual é o instrumento que dispoe que
a opiniao consultiva nao é vinculante?

H) Principios comuns e disting6es entre a opinido consultiva e o reen-
vio prejudicial: (i) Quais sao os principios comuns a opinido consul-
tiva e ao reenvio prejudicial? (if) O que difere a opinido consultiva
do reenvio prejudicial? (iii) Quais sdo as criticas feitas ao atual me-
canismo de opinides consultivas do Mercosul?

II — A primeira opiniao consultiva do TPR: (i) Quem solicitou?

A) Fatos da agao principal: (i) Quais foram os fatos que deram origem
a primeira opinido consultiva?

B) Questao submetida ao TPR: (i) Qual foi a questao submetida ao
Tribunal Permanente de Revisao do Mercosul?

C) Opiniao do TPR: (i) Qual foi a opinido do Tribunal Permanente de
Revisao?

D) Conseqiiéncias: (i) Quais as conseqiiéncias da opinido dada pelo
Tribunal Permanente de Revisao? (ii) Para o Tribunal Permanente
de Revisao o direito do Mercosul tem primazia sobre os ordenamen-
tos juridicos dos Estados partes? (iii) Para os Estados partes o direito
do Mercosul tem primazia sobre o direito nacional?
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AULA 9 — OS PRINCIPIOS APLICAVEIS A’IMPLEMENTAQI"\O DO
DIREITO DO MERCOSUL NA ORDEM JURIDICA INTERNA

I.ASSUNTO

Os principios aplicdveis a implementagao do direito do Mercosul na or-
dem juridica interna

Il. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Ao final da aula, vocé deverd ser capaz de:
(i) Analisar a implementa¢io do direito do Mercosul na ordem juridi-
ca dos Estados membros;
(ii) Comparar essa implementagio com a que ocorre na UE;
(iii) Entender a aplica¢io dos principios da ordem mercosulina no Di-
reito nacional.

lll. PLANO DE AULA E DESENVOLVIMENTO METODOLOGICO

I — O principio da autonomia dos Estados membros na implementagao
do direito do Mercosul
A) A autonomia dos EM na Uniao Europeia
B) A autonomia dos EM no Mercosul
II — A limitagao da autonomia dos Estados membros na implementagio
do direito do Mercosul
A) As normas que regem o funcionamento interno do Mercosul;
B) As normas que estabelecem regras de conduta;
C) Os procedimentos que visam assegurar a entrada em vigor simulta-
nea das normas do Mercosul;
D) As falhas e possibilidades do sistema de implementacio.

Método de ensino:
Exposicio participativa e dialogada, combinada com debate entre os alunos.
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IV. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS POR TODOS OS ALUNOS:
Leitura obrigatdria:

CANCADO TRINDADE (O. A. D.), O Mercosul no direito brasileiro: in-
corporagio de normas e seguranga juridica, ed. Del Rey, 2006, pp. 44-65

Questdes para orientagdo da leitura:

1. Existe uma “administracio do Mercosul” instalada no seio dos Esta-
dos membros competente para implementar o direito do Mercosul?

2. Como ocorre a implementagio do direito derivado do Mercosul na
ordem juridica interna?

3. Qual ¢ o papel dos Estados membros na implementacio do direito
do Mercosul?

4. Qual é o principio que rege a implementa¢io das normas do Mer-
cosul nas ordens juridicas internas?

5. Todas as normas adotadas pelos érgaos decisérios do Mercosul ne-
cessitam ser incorporadas pelos Estados membros?

Leitura complementar:

1. WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), ZELESCO BARRETO (R.),
Direito das Organiza¢des Internacionais: casos e problemas, ed.

FGYV, Rio de Janeiro, 2014, pp. 280-298.

2. WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), A execuc¢io do direito da in-
tegracio do Mercosul: uma limitacio da autonomia dos Estados

Partes, Novos Estudos Juridicos, 1995, pp. 155-162.

3. WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), Mercosul: desafios para a im-
plementacio do direito e exemplos do Brasil, ed. Jurud, 2014, pp.
111-169.
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V. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS PARA O DEBATE
Leitura obrigatdria:

1. WOJCIKIEWICZ ALMEIDA, P. A execugio do Direito da Integra-
¢do do Mercosul: uma limitacio da autonomia dos Estados-partes. In:
Revista Novos Estudos Juridicos, 2009, 22 p.

Questbes para orientacdo da leitura e do debate em sala:

1. Como ocorre a implementacio do direito derivado do Mercosul na
ordem juridica interna?

2. Compare a implementagio do direito derivado do Mercosul com a
implementacio do direito derivado da Unido Europeia.

3. O que significa o cardter obrigatério das normas dos érgios do
Mercosul previsto no art. 42 do Protocolo de Ouro Preto?

4. Quais as criticas dirigidas ao atual modo de implementagio das
normas do Mercosul? Por que se fala em implementacio 4 la carte?

5. Qual a melhor solugdo para controlar a implementacio das normas
do Mercosul pelos Estados?

VI. OUTRAS QUESTOES RELEVANTES

I — O principio da autonomia dos Estados membros na implementagao
do direito do Mercosul: (i) Como saber se uma norma estd em vigor no Mer-
cosul? (ii) Como saber se um EM realmente implementou uma norma do
bloco? (iii) Qual é a diferenca entre adogdo e implementagio de uma norma?

A) A autonomia dos EM na Uniao Europeia: (i) Como a UE faz para
que suas normas sejam aplicadas pelos EM? (ii) O que ¢ feito para
que nao haja descumprimento do direito europeu pelos Estados?
(iii) Qual o limite da autonomia dos Estados na implementagao das
normas de direito europeu?

B) A autonomia dos EM no Mercosul: (i) Como o Mercosul faz para
que suas normas sejam aplicadas pelos EM? (ii) O que é feito para
que nio haja descumprimento do direito do bloco pelos EM? (iii)
Qual o limite a autonomia dos Estados na implementacio das nor-
mas do bloco?
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II — A limitagao da autonomia dos Estados membros na implementa-
¢ao do direito do Mercosul: (i) Todas as normas do Mercosul demandam
implementa¢io?

A) As normas que regem o funcionamento interno do Mercosul: (i)
As normas que regem o funcionamento do Mercosul demandam
implementagio?

B) As normas que estabelecem regras de conduta: (i) As normas que
estabelecem regras de conduta demandam implementagao?

C) Os procedimentos que visam assegurar a entrada em vigor simul-
tinea das normas do Mercosul: (i) O que tem sido feito para que as
normas do Mercosul entrem em vigor simultaneamente?

D) As falhas e possibilidades do sistema de implementagao: (i) Quais
s40 as conseqiiéncias do atual sistema de implementacio? (ii) O que
ocorre se um Estado parte do Mercosul nio tiver interesse em im-
plementar uma norma que j4 foi incorporada pelos demais Estados
partes? (iii) Como controlar o descumprimento estatal da obrigagao
de implementar uma norma do Mercosul?
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AULA 10 — O PROCEDIMENTO APLICAV!EL A IMPLEMENTACAO DO
DIREITO DO MERCOSUL NA ORDEM JURIDICA INTERNA

I.ASSUNTO

O procedimento aplicdvel a implementacio do direito do Mercosul na
ordem juridica interna

II. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Ao final da aula, vocé devera ser capaz de:
(i) Compreender o procedimento aplicével 2 implementagao do direito
do Mercosul nos Estados-Membros, e, especificamente, ao Brasil;
(i) Analisar possiveis diferengas entre a incorporacio de tratados e a
implementacio do direito mercosulino.

lll. PLANO DE AULA E DESENVOLVIMENTO METODOLOGICO

I — O processo legislativo ordindrio para a incorporagao do direito pri-
mirio e derivado do Mercosul

A) As regras constitucionais
B) As fases

II — O processo legislativo preferencial para a incorporagao do direito
derivado do Mercosul
A) A participagio do Parlamento do Mercosul
B) A participacio da Representagio brasileira do Parlamento do Mercosul

Método de ensino:
Exposicao participativa e dialogada, combinada com debate entre os alunos

IV. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS POR TODOS OS ALUNOS:
Leitura obrigatdria:

CANCADO TRINDADE (O. A. D.), O Mercosul no direito brasileiro: in-
corporagao de normas e seguranga juridica, ed. Del Rey, 2006, pp. 44-65.
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Questdes para orientacdo da leitura:

1. Como é o procedimento de incorporagio de tratados aplicado pelo
Brasil?

2. Todos os tratados assinados pelo Brasil devem passar pela aprovagio
do Congresso Nacional para que entrem em vigor internamente?

3. Qual é a diferenga entre a entrada em vigor internacional e interna?

4. O Brasil respeita as regras da Convencao de Viena sobre o direito
dos tratados?

Leitura complementar:

1. WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), ZELESCO BARRETO (R.),
Direito das Organizagoes Internacionais: casos e problemas, ed.
FGYV, Rio de Janeiro, 2014, pp. 280-298.

2. WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), A execucao do direito da in-
tegracio do Mercosul: uma limita¢do da autonomia dos Estados
Partes, Novos Estudos Juridicos, 1995, pp. 155-162.

3. WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), Mercosul: desafios para a im-
plementagao do direito e exemplos do Brasil, ed. Jurud, 2014, pp.
111-169.

V. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS PARA O DEBATE
Leitura obrigatdria:

1. CANCADO TRINDADE, O. A. D. O Mercosul no Direito Bra-
sileiro, incorporagao de normas e seguranca juridica, éd. Del Rey,
Belo Horizonte, 2006, pp. 67-105

Questbes para orientacdo da leitura e do debate em sala:

1. Como é o procedimento de incorporagio de tratados aplicado pelo
Brasil?

2. Todos os tratados assinados pelo Brasil devem passar pela aprovagao
do Congresso Nacional para que entrem em vigor internamente?

3. Como ¢ o procedimento de incorporagio do direito primdrio e do
direito derivado do Mercosul aplicado pelo Brasil?
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4. Ha4 alguma distingao entre o procedimento adotado para incorpo-
rar as normas do Mercosul e aquele aplicdvel aos demais tratados
internacionais?

5. Qual sao as criticas que se pode enderegar ao procedimento atual de
incorporacio de tratados e de normas do Mercosul no Brasil?

VI. OUTRAS QUESTOES RELEVANTES

I — O processo legislativo ordindrio para a incorporagao do direito pri-
madrio e derivado do Mercosul

A) As regras constitucionais: (i) O que prevéem as normas constitucio-
nais brasileiras para a incorporagao de tratados ao direito interno?
(ii) O que sao acordos em forma solene? (iii) O que sdo acordos exe-
cutivos? (iv) O que motivou o surgimento dos acordos executivos?
(v) Qual o procedimento previsto para a incorporagao do direito
primdrio e do direito derivado do Mercosul? (vi) O procedimento
previsto para a incorporagio do direito primdrio e do direito deriva-
do do Mercosul difere do procedimento previsto para a incorpora-
¢ao dos tratados adotado pelo Brasil?

B) As fases: (i) Quais sdo as fases do processo de incorporagio dos acor-
dos em forma solene? (ii) Quais sdo as fases do processo de incorpo-
racio dos acordos executivos? (iii) Quando o tratado entra em vigor
para o direito interno? (iv) Quando o tratado entra em vigor pra o
direito internacional?

IT— O processo legislativo preferencial para a incorporagao do direito de-
rivado do Mercosul: (i) No que consiste o processo legislativo preferencial para
a incorporagao do direito derivado do Mercosul? (ii) Qual a diferenga do pro-
cesso legislativo preferencial para o processo legislativo atual de incorporacao?

A) A participagao do Parlamento do Mercosul
B) A participacio da Representagao brasileira do Parlamento do Mer-
cosul
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AULA11—A POSICAO DO DIREITO DO MERCOSUL NA ORDEM
JURIDICA INTERNA

I.ASSUNTO

A posicao do direito do Mercosul na ordem juridica interna

Il. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Ao final da aula, vocé devera ser capaz de:
(i) Estabelecer a posi¢ao hierdrquica do direito do Mercosul em relagao
a ordem juridica dos Estados membros;
(i) Apontar as semelhangas no szazus das normas mercosulinas e dos
acordos internacionais.

lll. PLANO DE AULA E DESENVOLVIMENTO METODOLOGICO

I — As habilitagoes constitucionais no Mercosul
A) Constituigdes que autorizam a integragao regional
B) Constituigoes que nio autorizam a integragao regional

IT — A jurisprudéncia do STF quanto a0 Mercosul
A) A orientagao relativa aos tratados internacionais
B) A orientagao relativa as normas do Mercosul

Método de ensino:
Exposigao participativa e dialogada, combinada com debate entre os alunos

IV. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS POR TODOS OS ALUNOS:
Leitura obrigatdria:

CANCADO TRINDADE (O. A. D.), O Mercosul no direito brasileiro: in-
corporagao de normas e seguranca juridica, ed. Del Rey, 2006, pp. 44-65.

Questbes para orientacdo da leitura:

1. Qual a posigao hierdrquica ocupada pelo direito do Mercosul em
relagao a ordem juridica do Brasil?
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2. Quais s3o as normas constitucionais que regulam o reconhecimen-
to do Mercosul e a implementa¢io das normas do bloco no Brasil?

3. Qual a posigao hierdrquica ocupada pelo direito do Mercosul em
relagdo 4 ordem juridica dos demais Estados partes do Mercosul?

4. Na opiniio de Perotti, o direito do Mercosul tem primazia, efeito di-
reto e aplicabilidade imediata em relagao a ordem juridica interna dos
Estados partes como no caso do direito da Unido Europeia? Por qué?

Leitura complementar

1. WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), ZELESCO BARRETO (R.),
Direito das Organizagdes Internacionais: casos e problemas, ed.
FGV, Rio de Janeiro, 2014, pp. 280-298.

2. WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), A execugao do direito da in-
tegracio do Mercosul: uma limita¢io da autonomia dos Estados
Partes, Novos Estudos Juridicos, 1995, pp. 155-162.

3. WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), Mercosul: desafios para a im-

plementacio do direito e exemplos do Brasil, ed. Jurud, 2014, pp.
111-169.

V. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS PARA O DEBATE

Leitura obrigatdria:

1.

STE CR-AgR8279, Rel.: Min. CELSO DE MELLO, julgado em
17/06/1998

Questbes para orientacdo da leitura e do debate em sala:

Por que foi interposto Agravo Regimental na carta rogatéria envia-
da pela Argentina?

Qual foi o fundamento da decisio que negou exequatur a carta
rogatoria?

Qual foi a argumentagao da agravante?

Por que o protocolo de Medidas Cautelares ainda nio estava em
vigor no Brasil?

Quando um tratado do Mercosul entra em vigor no Brasil?

Ha4 conflito entre o artigo 29 do Protocolo de Medidas Cautelares e
o procedimento de incorporagio brasileiro?
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Como ¢ disciplinada a recep¢io dos tratados do Mercosul no orde-
namento juridico brasileiro?

Qual ¢ o procedimento constitucional a ser seguido para a incorpo-
ragao dos tratados do Mercosul no Brasil?

O que ¢ preciso ser feito internamente, segundo o STE, para con-
ferir aplicabilidade aos principios do efeito direto e aplicabilidade
imediata no Brasil?

Por que os principios do efeito direto e da aplicabilidade imediata
nao foram, segundo o STE consagrados pela constitui¢io brasileira?
Como fazer para conferir um tratamento diferenciado para a incor-
poracio dos tratados celebrados no Ambito do Mercosul?

VI. OUTRAS QUESTOES RELEVANTES

I — As habilitagoes constitucionais no Mercosul: (i) E necessdrio que a

participagao do Estado no Mercosul esteja prevista constitucionalmente? (ii)

O Mercosul, caso nao exista cldusula de habilitacao constitucional autorizan-

do sua criacdo, possui legitimidade? (iii) Para que o direito do Mercosul te-

nha primazia sobre o direito interno ¢ necessiria autorizagio constitucional?

(iv) Como foi determinada a primazia do direito europeu no caso da UE?

A) Constituigbes que autorizam a integragao regional: (i) Quais s3o os

Estados membros do Mercosul que autorizam a integracio regional
em suas constitui¢oes? (ii) Estes Estados também reconhecem a pri-
mazia do direito do Mercosul sobre a ordem juridica interna?

B) Constitui¢bes que ndo autorizam a integracao regional: (i) Quais

sa0 os Estados membros do Mercosul que nio autorizam a integra-
¢ao regional em suas Constituicoes? (ii) A autorizacio expressa é ne-
cessdria? (iii) Uma norma programdtica, como tem sido classificado
o artigo 4° da Constituigao Brasileira, seria suficiente para autorizar
a participacio no Brasil no Mercosul?

IT — A jurisprudéncia do STF quanto ao Mercosul

A) A orientagio relativa aos tratados internacionais: (i) Qual a posi¢ao

dos tratados internacionais na ordem juridica brasileira?

B) A orientagao relativa as normas do Mercosul: (i) Qual a posi¢ao do

direito primdrio do Mercosul na ordem juridica brasileira? (ii) Qual
a posi¢ao do direito derivado na ordem juridica brasileira? (iii) Por
que, segundo o STE o direito do Mercosul nio possui efeito direto e
aplicabilidade imediata? (ii) O que é preciso ser feito internamente,
segundo o STE, para conferir aplicabilidade aos principios do efeito
direto e da aplicabilidade imediata no Brasil?
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AULA 12 — O FUNCIONAMENTO DO SISTEMA DE SOLUGAO DE
CONTROVERSIAS: ESTUDO DE CASO

I.ASSUNTO

O funcionamento do sistema de solu¢io de controvérsias: estudo de caso

II. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Ao final da aula, vocé devera ser capaz de:
(i) Analisar o sistema de solucao de controvérsias do Mercosul;
(i) Compreender a relevincia do caso das papeleras para a consolidagao
do sistema de controvérsias do Bloco.

lll. PLANO DE AULA E DESENVOLVIMENTO METODOLOGICO

I — O caso das papeleras perante o sistema de solugio de controvérsias
do Mercosul
A) Os fundamentos juridicos das alegagoes das partes
B) A decisao do tribunal arbitral do Mercosul
C) A possibilidade de recurso
D) A possibilidade de for¢ar o cumprimento
IT — O caso das papeleras perante a CIJ
A) As condigbes para o exercicio da jurisdi¢io da CIJ
B) Os fundamentos juridicos das alegacoes das partes

C) A decisao da CIJ

Método de ensino:
Exposicao participativa e dialogada, combinada com debate entre os alunos.

IV. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS POR TODOS OS ALUNOS:

Leitura obrigatdria:

1. WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), ZELESCO BARRETO (R.),
Direito das Organizacoes Internacionais: casos e problemas, ed.

FGYV, Rio de Janeiro, 2014, pp. 339-353.
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Questdes para orientacdo da leitura:

1.

Como o sistema de solucio de controvérsias do Mercosul estd estru-
turado?

Quais sdo as fases previstas pelo sistema de solu¢io de controvér-
sias?

O sistema ¢ destinado exclusivamente a solu¢ao de controvérsias
entre Estados Partes ou existe possibilidade de participagao de par-
ticulares?

Qual ¢ a relagao entre os sistemas de solugao de controvérsias do
Mercosul e da OMC?

Em que casos ¢ possivel apresentar recurso perante o Tribunal Per-
manente de Revisao de uma decisao do tribunal arbitral?

Existe algum mecanismo no Mercosul para for¢ar o cumprimento
do laudo dos Tribunais arbitrais?

Leitura complementar:

1.

PIMENTEL, L.O. KLOR, A. D. O sistema de solucio de controvér-
sias do Mercosul. In: KLOR. A. D., PIMENTEL, L.O., KEGEL,
PL., BARRAL, W., Solu¢ao de Controvérsias — OMC, Uniao
Europeia e Mercosul, ed. Konrad Adenauer, Rio de Janeiro, 2004,
pp- 161-199.

V. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS PARA O DEBATE

Leitura obrigatdria:

1.

2.

WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), Direito das Organizacoes In-
ternacionais: casos e problemas, ed. FGV, Rio de Janeiro, 2014, pp.
353-376.

Judgment ICJ (Pulp Mills) — ler pp. 1-24: http://www.icj-cij.org/
docket/files/135/15895.pdf

Decisao Tribunal do Mercosul (laudo 2/2006): http://www.merco-
sur.int/t_generic.jsp?contentid=375&site=1&channel=secretaria&
seccion=4
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Questbes para orientacdo da leitura e do debate em sala:

1. Quais sdo as partes envolvidas no caso das papeleras?

2. Quais foram os fatos causadores da controvérsia?

3. Quais foram os argumentos apresentados pelo Uruguai perante o
tribunal arbitral do Mercosul? E perante a CIJ?

4. Quais foram os argumentos apresentados pela Argentina perante o

tribunal arbitral do Mercosul? E perante a CIJ??

Qual foi a decisao do tribunal arbitral?

Quais principios estao em conflito no caso?

Quais sdo os principios garantidos pelo Mercosul?

®© N AW

Quem ¢é competente para solucionar a controvérsia, o0 Mercosul ou
a Corte Internacional de Justi¢a? Por qué?

FGV DIREITO RIO 50



v DIREITO GLOBAL Il

AULA 13 — AS CONSEQUENCIAS DO DESCUMPRIMENTO DO
DIREITO DO MERCOSUL

I.ASSUNTO

As conseqiiéncias do descumprimento do direito do Mercosul

Il. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Ao final da aula, vocé devera ser capaz de:
(i) Compreender as consequéncias do descumprimento do direito
mercosulino;
(i) Contrastar as consequéncias do direito mercosulino ao que ocorre
com o direito europeu;

lll. PLANO DE AULA E DESENVOLVIMENTO METODOLOGICO

I — O caso dos pneus entre o Uruguai e o Brasil
A) O fundamento juridico das alegagoes das partes
B) A decisao do tribunal arbitral do Mercosul
C) O cumprimento da decisao do tribunal arbitral do Mercosul
IT — O caso dos pneus entre o Uruguai e a Argentina
A) O fundamento juridico das alegagdes das partes
B) A decisio do tribunal arbitral do Mercosul
C) O descumprimento da decisao do Tribunal Permanente de Revisao
do Mercosul
D) Os efeitos do descumprimento: as medidas compensatérias

Método de ensino:
Exposicio participativa e dialogada, combinada com debate entre os alunos.

IV. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS POR TODOS OS ALUNOS:
Leitura obrigatdria:

WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), Mercosul: desafios para a implementa-
¢ao do direito e exemplos do Brasil, ed. Jurud, 2014, pp. 215-237.
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Questdes para orientacdo da leitura:

b

O que ocorre quando um Estado membro descumpre o direito do
Mercosul?

Quais sio as medidas previstas para garantir o cumprimento de
uma decisao de um tribunal arbitral ou do Tribunal Permanente de
Revisao do Mercosul?

Existe um mecanismo de sancao institucionalizado?

Como funcionam as medidas compensatérias? Existem condigoes
para sua aplicagao?

O mecanismo das medidas compensatérias é adequado 2 uma orga-
nizagdo de integragao regional?

Leitura complementar:

ARTIGOS:

MOROSINI E O caso dos pneumadticos: preferéncias regionais
e questdes ambientais. Pontes entre o comércio e o desenvolvimento
sustentdvel, v. 1, n.4, outubro-dezembro de 2006, disponivel em
online.

2. PEROTTI, A.D. Los neumdticos ponen en evidencia el dilema, In: La
Nacidn, 8 de abril de 2008, disponivel online.

3. CARDENAS, E.J. Un revés en el Mercosur, In: La Nacién, 11 de
agosto 2007, disponivel online.

DOCUMENTOS:

1. TPR, laudo n° 01/2005,”Proibigao de importa¢io de pneumadticos
remodelados Procedentes do Uruguai”. Recurso de Revisao Apre-
sentado pela Republica Oriental do Uruguai contra o Laudo Ar-
bitral do Tribunal Arbitral Ad Hoc de 25 de Outubro de 2005,
disponivel online.

2. TPR, laudo n° 01/2006,”Proibigao de importacio de pneumadticos

remodelados procedentes do Uruguai”. Recurso Declaratério inter-
posto pela Repuiblica Argentina contra o Laudo Arbitral ditado por
este ente em 20 de dezembro de 2005, disponivel online.
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Laudo do Tribunal Ad Hoc do MERCOSUL, constituido com
competéncia para decidir a respeito da Controvérsia apresentada
pela Reptblica Oriental do Uruguai & Republica Argentina so-
bre “Proibi¢ao de Importagao de pneumdticos remodelados”, dis-
ponivel online.

Protocolo de Olivos para a solugio de controvérsias no Mercosul,
art. 17-32, disponivel online.

Regulamento do Protocolo de Olivos para Solu¢io de controvérsias
no Mercosul (Dec. CMC n° 37/03), art. 43 e 44, disponivel online.
Res. GMC n.° 02/07, Autorizagio para utilizacdo excepcional do
fundo estabelecido na dec. CMC n.° 17/04 “Fundo especial para
controvérsias” para o financiamento de opinides consultivas, dispo-
nivel online.

V. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS PARA O DEBATE

Leitura obrigatdria:

1.

WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), ZELESCO BARRETO (R.),
Direito das Organiza¢des Internacionais: casos e problemas, ed.

FGYV, Rio de Janeiro, 2014, pp. 379-410.

MOROSINI (E), A guerra dos pneus, Casoteca de direito e politica
publica, FGV SP, pp. 1-28. Disponivel em: http://direitosp.fgv.br/si-
tes/direitosp.fgv.br/files/narrativafinal12.09.06-aguerradospneus.pdf

Questdes para orientacdo da leitura e do debate em sala:

D=

© N

De que trata a decisio do Tribunal Permanente de Revisao?

Qual foi a decisao?

Quais foram os fundamentos da decisio?

Quais podem ser, em sua opinido, as conseqiiéncias do caso dos
pneus para a institucionalizacio do Mercosul?

Qual o objeto do artigo de Perotti?

Qual a tese defendida por Perotti?

Qual o objeto do artigo de Cardenas?

Qual a tese defendida por Cdrdenas?
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VI. OUTRAS QUESTOES RELEVANTES

I — O caso dos pneus entre o Uruguai e o Brasil: (i) Quais foram os fatos
que deram causa a controvérsia?

A) O fundamento juridico das alegagoes das partes: (i) Quais foram os
argumentos juridicos apresentados pelo Uruguai? (i) Quais foram
os argumentos juridicos apresentados pelo Brasil? (iii) Qual funda-
mento juridico poderia ter sido usado pelo Brasil em sua defesa?

B) A decisao do tribunal arbitral do Mercosul: (i) Qual foi a decisdo do
tribunal aritral? (ii) Quais foram os fundamentos da decisio?

C) O cumprimento da decisio do tribunal arbitral do Mercosul: (i) A
decisao do tribunal arbitral foi cumprida? (ii) O que o Brasil fez para
cumprir a decisao? (iii) Houve recurso da decisao?

IT — O caso dos pneus entre o Uruguai e a Argentina: (i) Quais foram os
fatos que deram causa a controvérsia?

A) O fundamento juridico das alegagoes das partes: (i) Quais foram os
argumentos juridicos apresentados pelo Uruguai? (ii) Quais foram
os argumentos apresentados pela Argentina?

B) A decisao do tribunal arbitral do Mercosul: (i) Qual foi a decisao
do tribunal arbitral? (ii) Houve recurso da decisao? (iii) Qual foi a
decisao do Tribunal Permanente de Revisao?

C) O descumprimento da decisao do Tribunal Permanente de Revisao
do Mercosul: (i) O Tribunal Permanente de Revisio do Mercosul
considerou que a decisao foi cumprida? (ii) Houve aplica¢ao de me-
didas compensatérias?

D) Os efeitos do descumprimento: as medidas compensatdrias: (i)
Quais sao os efeitos do descumprimento de um laudo arbitral? (ii)
Quais sdo as criticas enderecadas ao mecanismo de medidas com-
pensatorias?
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AULA 14 — A ORDEM JURIDICA DA ONU E O USO DA FORGA NO
DIREITO INTERNACIONAL

I.ASSUNTO

A Ordem Juridica da ONU e o uso da for¢a no Direito Internacional

II. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Ao final da aula, vocé devera ser capaz de:
(i) Compreender o surgimento e a ordem juridica da ONUj
(ii) Analisar o funcionamento das Nag¢des Unidas e as interpretagoes de
sua Carta no que tange ao uso da forga.

lll. PLANO DE AULA E DESENVOLVIMENTO METODOLOGICO

I — A probicio do uso unilateral da for¢a
A) A competéncia do CS
B) Os principios da carta
IT — A possibilidade de uso coletivo da forca
A) A nogao de seguranca coletiva
B) O sistema de seguranga coletiva da carta
1 — O capitulo VI
2 — O capitulo VII
2.1. As operagoes de paz
2.2. As operagoes sob o controle do CS

Método de ensino:
Exposicio participativa e dialogada, combinada com debate entre os alunos.

IV. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS POR TODOS OS ALUNOS:

Leitura obrigatéria:

1. Art. 2, par. 4, capitulo IV, V, VI e VII da Carta da ONU, disponivel

online.

2. WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), ZELESCO BARRETO (R.),
Direito das Organizagdes Internacionais: casos e problemas, ed.
FGYV, Rio de Janeiro, 2014, pp. 415-436

FGV DIREITO RIO

55



A N4

DIREITO GLOBAL Il

Questdes para orientacdo da leitura:

1. O uso da for¢a no 4mbito do direito internacional é permitido pela
Carta das Nagoes Unidas?

2. Existem excegoes ao principio instituido pela Carta da ONU?

3. Como funciona o sistema de seguranca coletivo da ONU? Explique,
identificando os érgaos responsdveis e suas respectivas competéncias.

4. Quais as diferengas entre o tratamento dado pela ONU e pela Liga
das Nagoes?

Leitura complementar:

1. VARELLA, M. D. Direito Internacional Publico, ed. Saraiva, Sao
Paulo, 2009 pp. 459-471.

2. DINH, N. Q. DAILLIER, P. PELLET, A. Direito Internacional Pd-

blico, ed. Fundagao Calouste Gulbenkian, 2003, 22 ed — pp. 951-958

V. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS PARA O DEBATE

Leitura obrigatdria:

1.

3.

TOMUSCHAT, C. Uniting for peace, In: United Nations Audiovi-
sual Library of International Law, ed. United Nations. 2008, 6p.
Disponivel online.

Resolucao da Assembleia Geral n.c 377 (V) de 3 de novembro de
1950 (Unido para a paz) e resolugio da Assembleia Geral n.c 498
(V) de 1° de fevereiro de 1951 (Intervengao chinesa na Korea)
ANDRASSY, J. Uniting for Peace, In: American Journal of Interna-
tional Law, vol. 50 (1956) 563-582.

Questdes para orientacdo da leitura e do debate em sala:

AN

Como funciona o sistema de seguranca coletivo da ONU? Explique,
identificando os érgaos responsdveis e suas respectivas competéncias?
O que prevé a Resolu¢io 377 A (V) da Assembleia Geral?

Em que casos 0 mecanismo previsto pela Resolugao foi utilizado?
Qual a opinifo do autor sobre o mecanismo previsto na Resolugio?
Em sua opinido, quais criticas podem ser feitas ao atual sistema de
seguranga coletivo da ONU?
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VI. OUTRAS QUESTOES RELEVANTES

I — A probicao do uso unilateral da forca: (i) Por que o sistema de segu-
ranga previsto pela Sociedade das Nagdes nao funcionou? (ii) Qual a principal
diferenca entre o sistema de seguranga previsto pela Carta da ONU e o siste-
ma anterior? (iii) Quais sdo os 6rgios que participam do sistema de seguranca
previsto pela Carta da ONU? (iv) Qual a competéncia de cada um deles?

A) A competéncia do CS: (i) Qual é a composicio do Conselho de Se-
guranga? (i) Qual é o critério utilizado no Conselho de Seguranga
para a tomada de decisao? (iii) Quais sao as competéncias do Con-
selho de Seguranga? (iv) Qual ¢ a relagao existente entre o Conselho
de Seguranca e a Assembleia Geral? (v) Quais as limtagoes para a
atua¢io da Assembleia Geral?

B) Os principios da carta: (i) Quais sao os principios previstos na Carta
da ONU em relagao & manutencio da paz e da seguranca coletiva?
(ii) Quais sao os assuntos considerados de dominio reservado?

IT — A possibilidade de uso coletivo da forga: (i) O uso da for¢a é permi-
tido no Direito Internacional? (ii) Quais s3o os empregos de for¢a permitidos
pela Carta da ONU?

A) A nocio de seguranca coletiva: (i) O que ¢ seguranca coletiva?

B) O sistema de seguranca coletiva da carta
1 — O capitulo VI: (i) Quais as agdes que estao previstas no capitulo

VI

2 — O capitulo VII: (ii) Quais as a¢oes estao previstas no capitulo

VII? (ii) Como sio realizadas as a¢oes que envolvem o emprego

da forca armada?

2.1. As operagoes de paz: (i) As operagoes de paz estdo previstas
na Carta da ONU? (ii) Qual é o fundamento juridico das
operagoes de paz?

2.2. As operagdes sob o controle do CS: (i) Quais sao os tipos
de operagoes realizadas sob o controle do Conselho de Se-
gurancga? (ii) Qual o significado dos termos “sob autoridade
da ONU?” se a operagao militar coercitiva é efetuada por um
organismo regional, nos termos do art. 53, § 1, mas foge do
controle do CS?
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AULA 15 — AS EXCECOES AO USO UNILATERAL DA FORCA:
ESTUDO DE CASO

I.ASSUNTO

As excegoes 20 uso unilateral da forga: estudo de caso

II. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Ao final da aula, vocé devera ser capaz de:
(i) Compreender as hipdteses de excegdes ao uso da forga;
(ii) Analisar a legitima defesa como excegao a proibi¢io do uso unilate-
ral da forca, com base no o caso das atividades militares e paramili-
tares na Nicardgua

lll. PLANO DE AULA E DESENVOLVIMENTO METODOLOGICO

I — Os fundamentos juridicos das alegagoes das partes
A) O principio da proibigao do uso da forga
B) As excegoes ao principio
1) A seguranca coletiva

2) A legitima defesa

IT — A contribuigio para o direito internacional
A) As condigoes para o exercicio da legitima defesa

B) As modalidades
1) Individual
2) Coletiva
Método de ensino:
Exposicio participativa e dialogada, combinada com debate entre os alunos.

IV. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS POR TODOS OS ALUNOS:

Leitura obrigatdria:

1. Artigo 51 da Carta da ONU
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2. DINH, N. Q. DAILLIER, P. PELLET, A. Direito Internacio-
nal Puablico, ed. Fundacao Calouste Gulbenkian, 2003, 22 ed.,
pp- 957-964;

3. WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), ZELESCO BARRETO
(R.), Direito das Organizacoes Internacionais: casos e proble-

mas, ed. FGV, Rio de Janeiro, 2014, pp. 463-475

Questoes para orientacdo da leitura:

Quais sao as caracteristicas e as condicoes para o exercicio da legiti-
ma defesa individual?

Quais sao as caracteristicas e as condicoes para o exercicio da legiti-
ma defesa coletiva?

Considerando que a(o0) agressao/ataque armada(o) ¢ essencial para
justificar o uso da for¢a em legitima defesa, o que é considerado
agressao armada pelo sistema das Nagdes Unidas?

Sobre o caso Nicdgua X EUA (atividades militares e paramilitares
na e contra a Nicardgua): (i) identifique os fatos que deram origem
ao caso levado a CIJ; (ii) identifique as questoes de direito invo-
cadas pelo autor da acdo, separando entre questdes preliminares e
questoes relacionadas ao mérito; (iii) identifique as questdes de di-
reito invocadas pelo réu, separando entre questoes preliminares e
questoes relacionadas ao mérito; (iv) apresente a conclusao da CIJ,
identificando quais foram as premissas adotadas para cada decisio,
tanto ao que se refere as questdes preliminares, quanto ao que se
refere ao mérito.

Considerando o texto base, a Carta da ONU e o caso estudado
responda quais sdo as caracteristicas e as condigdes para o exercicio
da legitima defesa individual? E para o exercicio da legitima defesa
coletiva?

Considerando a Carta da ONU e o caso estudado, quais atos vio-
lam o principio da nao-intervengao?

Leitura complementar:

LIVROS:

1.

APOSTOLIDIS, C. (ed), Les arréts de la Cour internationale de
Justice, éd. Editions Universitaires de Dijon, 2005, 208 p.
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2. AZAR, Lexécution des décisions de la Cour internationale de Jus-
tice, éd. Bruylant, Bruxelles, 2003, 330p.

3. EISEMANN, PM. PAZARTZIS, P. (dir), La jurisprudence de la
Cour internationale de Justice, éd. Pedone, Paris, 2008, 1007 p.

4. FITZMAURICE, G. (dir), Fifty Years of The International Court
of Justice: Essays in Honour of Sir Robert Jennings, éd. Cambrid-
ge University Press, 1996.

5. GUILLAUME, G. The Future of International Judicial Institu-
tion, éd. /CLQ, vol 44, 1995, p. 848.

6. GUILLAUME, G. La Cour internationale de Justice: quelques
propositions concrétes a 'occasion du Cinquantenaire, éd. RG-
DIP, 1996, p. 323.

7. JENNINGS, R. The ICJ after 50 years, &d. AJIL 1995, p. 493.

8. PECK, C. LEE, R.S. (dir), Increasing the Effectiveness of the IC],
éd. Nijhoff, Dordrecht, 1997.

9. RUIZ FABRI, H. SOREL, ].M. La Cour internationale de Justi-
ce, éd. Juris-Classeur Droit international, Fasc. 215, 216, 217, 218,
2001.

10. SIMMA, B. (org.), The Charter of the United Nations: a com-
mentary, vol. II. 22 ed. Oxford: Oxford University Press, 2002,
pag. 1139-1190.

11. STERN (B.), Vingt ans de jurisprudence de la CIJ (1975-1995),
Nijhoft, Dordrecht, 1998.

VIDEOS:

SEPULVEDA — AMOR, B. 7he international Court of Justice and the use of
force by States. In Topics: Peace and Security — Use of Force. United Nations

Audiovisual Library of International Law (Lecture Series) disponivel online.

V. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS PARA O DEBATE
Leitura obrigatdria:

1. Caso Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America)
— Summary of the judgement de 27 de junho de 1986, Jurisdic-
tion of the Court and Admissibility of the Application, 12 p.
— Summary of the judgement de 26 de novembro de 1984, Me-
rits, 7 p.
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2. E também:
REICHLER, PS. Holding America to Its Own Best Standards: Abe
Chayes and Nicaragua in the World Court, In: Harvard International
Law Journal, vol. 42, n.° 15, 2001, 32 p, disponivel no HeinOnline
ou JSTOR

Questdes para orientacdo da leitura e do debate em sala:

1. Qual era o contexto politico na época?

2. Como foi tomada a decisao de processar os Estados Unidos perante
a CIJ?

3. Como fazer com que a Nicardgua parecesse aos olhos da Corte
como um “sympathetic plaintiff”?

4. Quais foram as dificuldades que os advogados anteciparam? Exis-
tiam dificuldades de admissibilidade e de mérito?

5. Em que consistia a tese de defesa?

6. Qual foi a atitude dos Estados Unidos ao tomar conhecimento da
agao ajuizada perante a CIJ?

7. Qual foi a decisdo da Corte? A decisao foi cumprida?

VI. OUTRAS QUESTOES RELEVANTES

I — Os fundamentos juridicos das alegacoes das partes: (i) Quais fatos
deram origem ao caso levado a4 Corte Internacional de Justica pela Nicari-
gua contra os EUA? (ii) Quais foram os argumentos juridicos apresentados
pela Nicardgua? (iii) Quais foram os argumentos juridicos apresentados pelos
EUA?

A) O principio da proibi¢ao do uso da forca
B) As excegdes ao principio: (i) Quais sdo os empregos da forga permi-
tidos pela Carta da ONU?
1) A seguranca coletiva
2) A legitima defesa: (i) Em que casos o uso da forca por um Estado
serd considerado como legitima defesa? (ii) O que ¢ considerado
uma agressao armada pelo direito internacional? (iii) Quais sao
os documentos intrnacionais que trazem uma definicdo de agres-
sao armada? (iv) A Carta da ONU definiu agressio armada? (v)
Quais sdo os sujeitos ativos de atos de agressao armada?

IT — A contribui¢ao para o direito internacional: (i) Qual foi a decisao
da Corte Internacional de Justiga para o caso da Nicardgua? (ii) Quais foram
as contribuig¢oes do caso para o direito internacional?
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A) As condigbes para o exercicio da legitima defesa: (i) Quais sio as
condigbes para que o uso da forca por um Estado seja considerado
um ato de legitima defesa?

B) As modalidades
1) Individual: (i) Quais sdo as condigoes para o exercicio da legitima

defesa individual?

2) Coletiva: (i) Quais s3o as condicoes para o exercicio da legitima
defesa coletiva? (ii) Pode um outro Estado que nao foi vitima de
agressao entender que houve agressao armada e utilizar o direito
de legitima defesa coletiva?
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AULA 16 — A RESPONSABILIDADE DE PROTEGER: UMA NOVA
ALTERNATIVA PARA O USO DA FORCA

I.ASSUNTO

A responsabilidade de proteger: uma nova alternativa para o uso da forca

II. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Ao final da aula, vocé devera ser capaz de:
(i) Conceituar responsabilidade de proteger no Ambito da ONU;
(i) Compreender a construgdo histérica da interpretagao da Carta da
ONU no que se refere a ingeréncia humanitdria

lll. PLANO DE AULA E DESENVOLVIMENTO METODOLOGICO

I — A nocio da responsabilidade de proteger
A) A origem
B) Os principios aplicdveis
C) Os pilares
II — A implementagao da responsabilidade de proteger
A) Quando agir?
B) Quem autoriza

C) As propostas

Método de ensino:
Exposigao participativa e dialogada, combinada com debate entre os alunos.

IV. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS POR TODOS OS ALUNOS:

Leitura obrigatdria:

1. Kofh Annan, Two Concepts of Sovereignty. In: The Economist, 16
September 1999.

2. WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), ZELESCO BARRETO (R.),
Direito das Organizagdes Internacionais: casos e problemas, ed.

FGYV, Rio de Janeiro, 2014, pp 477-500
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Questdes para orientacdo da leitura:

1. O titulo do texto do ex-secretdrio geral da ONU, Koffi Annan,
indicado é “Dois conceitos de soberania”. Quais sio estes dois con-
ceitos de soberania? Explique.

2. Quais sao os aspectos, segundo Koffi Annan, que devem ser consi-
derados na questdo das interven¢des humanitdrias?

Leitura complementar:

1. Report of the International Commission on Intervention and Sta-
te Sovereignty, disponivel no site da ICISS (7he Responsibility to
Protect) — Synopsis; 1. The policy challenge (pp. 1-10); 2. A new
approach: responsibility to protect (p. 11-18).

2. 2005 World Summit Outcome, A/60/L.1, par. 138-139, disponi-
vel no site da ICRtoP.

3. Summary of the Report of the Secretary-General on “Implemen-
ting the Responsibility to Protect”, 16 de fevereiro de 2009, pp.
10-28, disponivel no site da ICRtoP.

V. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS PARA O DEBATE
Leitura obrigatdria:

1. Resolu¢des do Conselho de Seguranca disponiveis online: n.© 1970
(2011), 1973 (2011).

2. EVANS, G. Responsibility While Protecting, Project Syndicate,
2012, disponivel online.

3. SOLANA, ]J. Failing the Syria Test, In: Project Syndicate, 2011,
disponivel online.

4. Letter dated 9 November 2011 from the Permanent Representative
of Brazil to the United Nations addressed to the Secretary-General,
21 de novembro de 2011, A/66/551-5/2011/701, disponivel online.

FGV DIREITO RIO

64



A N4

DIREITO GLOBAL Il

Questbes para orientacdo da leitura e do debate em sala:

1. Responda deacordo com relatério da Comissio Internacional sobre
Intervencio e Soberania Estatal: i) no que consiste este conceito?
ii) quais sao seus fundamentos? iii) em que casos uma interven¢io
sob o fundamento da responsabilidade de proteger deve ocorrer?
iv) quais sao as condigoes necessdrias para a realizagao correta deste
tipo de intervengao? v) como deveriam ser reguladas as intervengoes
realizadas sob a justificativa da responsabilidade de proteger?

2. Em sua opinido, como a questao da interven¢io humanitdria deve-
ria ser regulada? Suas hipdteses devem ser taxativamente previstas?
E necessdria uma autorizagio prévia do Conselho de Seguranca?

VI. OUTRAS QUESTOES RELEVANTES

I — A nocio da responsabilidade de proteger: (i) Uma crise humanitdria
e violagoes massivas dos direitos humanos justificam uma intervengao deter-
minada pelo CS para proteger as populagdes atingidas?
A) A origem: (i) Quais os fatos motivaram o debate internacional sobre
o conceito da responsabilidade de proteger? (ii) Quais os principais
acontecimentos do debate? (iii) Quais sdo os fundamentos da res-
ponsabilidade de proteger? (iv) A quais outros conceitos de direito
internacional estd diretamente relacionado o conceito de responsa-
bilidade de proteger? (v) Como estes conceitos afetam e sio afetados
pelo conceito de responsabilidade de proteger? (vi) O conceito de
responsabilidade de proteger é compativel com o sistema de segu-
ran¢a e com os principios previstos pela Carta da ONU?
B) Os principios aplicdveis: (i) Quais sio os principios aplicdveis ao
conceito de responsabilidade de proteger?

C) Os pilares: (i) Quais sdo os pilares da responsabilidade de proteger?

II — A implementac¢ao da responsabilidade de proteger: (i) Quais as
obrigagoes decorrentes da responsabilidade de proteger?
A) Quando agir?: (i) Quais s20 os casos em que uma intervenc¢ao ¢é jus-
tificada pela responsabilidade de proteger?
B) Quem autoriza: (i) Quem deve autorizar as intervencdes realizadas
sob a justificativa da responsabilidade de proteger?
C) As propostas: (i) Quais s3o as propostas da Comissao Internacional so-
bre Intervencio e Soberania Estatal (CIISE) para regulamentagio da in-
tervencoes realizadas sob a justificativa da responsabilidade de proteger?
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AULA 17 — AS CONSEQUENCIAS DO USO INDEVIDO DA FORCA:
ESTUDO DE CASO

I.ASSUNTO

As consequéncias do uso indevido da forca: estudo de caso

Il. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Ao final da aula, vocé devera ser capaz de:
(i) Compreender as consequéncias do uso da for¢ca no 4mbito da
ONU;
(ii) Analisar o caso do ataque ao Iraque o 11 de setembro e suas conse-
quéncias para o Direito Internacional;

lll. PLANO DE AULA E DESENVOLVIMENTO METODOLOGICO

I — Os esforgos para a legitimagdo da intervenc¢io
A) Interpretacio das resolugoes do CS anteriores a intervengao
B) Interpretacio das resolugoes do CS posteriores a intervengao
II — As conseqiiéncias da intervengao para o direito internacional
A) A redefinicio da seguranga coletiva
B) A anilise dos argumentos contrérios e a favor da intervencio
C) A possibilidade de responsabilizagio internacional

Método de ensino:
Exposigao participativa e dialogada, combinada com debate entre os alunos.

IV. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS POR TODOS OS ALUNOS:
Leitura obrigatdria:

1. Resolugdes do Conselho de Seguranca da ONU: Res. 678 (1990),
687 (1991); 1441 (2002), 1483 (2003); 1511 (2003).

2. WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P.), ZELESCO BARRETO (R.),
Direito das Organiza¢des Internacionais: casos e problemas, ed.

FGYV, Rio de Janeiro, 2014, pp. 521-528
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Questdes para orientacdo da leitura:

1. O que diz a Resolugao n° 1441 (2002) do Conselho de Seguranga?

2. A Resolugio n° 1441 (2002) autorizou expressa ou implicitamente
o uso da forca?

3. O que dizem as resolugoes do Conselho de Seguranga anteriores
a intervengao? Existe alguma interpretagio destas resolugdes que
possa servir como fundamento para o uso da forga feito pelos EUA
ap6s o 11 de setembro?

Leitura complementar:

ARTIGOS:

1. LEON, Pablo Sandonato de. 7itre et statut juridiques de la présence
angloaméricaine en Irak a la lumiére du droit international public, In:

Hague Yearbook of International Law, pp. 15-36, 2004.

2. BANNELIER, K. CORTEN, O. CHRISTAKIS, T. KLEIN, P.
“L’intervention en Irak et le droit international’ , In: Cerdin Paris
1, Centre de droit international ULB, Cahiers internationaux, n.°

19, ed. Pedone, Paris 2004, 378 p.
V. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS PARA O DEBATE

Leitura obrigatdria:

1. ROBERTS, Adam. Law and the Use of Force After Iraq, In: Survival,
vol. 45, no. 2, Summer 2003. pp. 32-56

2. WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), ZELESCO BARRETO (R.),
Direito das Organizagdes Internacionais: casos e problemas, ed.
FGYV, Rio de Janeiro, 2014, pp. 529-549

Questdes para orientacdo da leitura e do debate em sala:

1. Segundo o texto indicado quais foram as justificativas apresentadas
pelos EUA para fazer uso da forca no Iraque? Segundo o autor, al-
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guma delas estaria de acordo com o sistema atualmente instituido
pelas Na¢oes Unidas?

2. O que o autor quis dizer com a seguinte afirmagao: “The UN des-
pite the aspirations of its Charter, will continue to coexist with a
system of states that is older, and is rapidly changing because of the
unique US role.”? Vocé concorda com ele? Justifique.

3. Em sua opinido o uso da for¢a no Iraque pode ser justificado den-
tro do sistema das Nagoes Unidas? Por qué? Apresente sua resposta
de forma coerente e estruturada, identificando as premissas que o
conduziram a sua conclusao.

VI. OUTRAS QUESTOES RELEVANTES

I — Os esforcos para a legitimacio da intervengao: (i) Quais foram os
fatos antecedentes a interven¢io no Iraque pelos EUA e Reino Unido? (ii)
Como foi realizada a intervencao? (iii) Qual é a situagao atual do Iraque? (iv)
Quais foram os principais motivos apresentados pelos EUA para justificar
a intervengao? (v) Estes motivos eram de natureza juridica ou politica? (vi)
Quais argumentos juridicos foram apresentados para legitimar a intervengao?

A) Interpretagio das resolugdes do CS anteriores a intervencao: (i)
O que dizem as resolucoes do Conselho de Seguranca anteriores a
intervengao? (ii) Elas autorizaram expressamente ou implicitamente
o uso da for¢a? (iii) Existe alguma interpretagio destas resolucoes
que possa servir como fundamento para o uso da forga feito pelos
EUA apés o 11 de setembro? (iv) A interpretagio das resolugoes do
Conselho de Seguranca possui diretriz especifica ou segue a mesma
regra da Convengio de Viena para o direito dos tratados de 1969?

B) Interpretagao das resolugdes do CS posteriores a intervengao: (i) O
que dizem as resolugoes do Conselho de Segurancga apés a interven-
¢ao? (ii) Elas legitimaram ou condenaram o uso da for¢a pelos EUA?
(iii) Existe alguma interpretagio destas resolugdes que possa servir
como fundamento de legitimidade para o uso da for¢a?

I — As conseqiiéncias da intervenc¢io para o direito internacional: (i)
Quais sdo as conseqiiéncias da intervengao no Iraque para o direito interna-
cional?

A) A redefini¢ao da seguranca coletiva: (i) O uso da for¢a no Iraque sig-
nifica a morte do principio da proibi¢io ao uso da for¢a e do sistema
de seguranca coletiva ou significa uma reorganizagio do sistema de
seguranga coletiva para que se adapte aos novos desafios do mundo
contemporineo? (ii) Qual seria o novo conceito de seguranca cole-
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tivo? (iii) O Conselho de Seguranga deveria adquirir novas compe-
téncias ou deveria haver uma redu¢io dos seus poderes em favor de
acoes estatais unilaterais?

B) A anilise dos argumentos contririos e a favor da intervencao: (i)
Quais seriam as conseqiiéncias do reconhecimento da legitimidade
da intervengdo paraa ONU e para o direito internacional? (ii) Quais
seriam as conseqiiéncias da condenacio da intervengao paraa ONU
e para o direito internacional?

C) A possibilidade de responsabilizacao internacional: (i) Caso a inter-
vengao seja considerada uma violagao do principio da proibigao do
uso da for¢a, quem poderia ser responsabilizado? (ii) Por qual 6rgao?
(iii) Sob quais fundamentos?
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AULA 18 — AS CONSEQUENCIAS DO USO INDEVIDO DA FORCA:
ESTUDO DE CASO

I.ASSUNTO

As consequéncias do uso indevido da forca: estudo de caso

II. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Ao final da aula, vocé devera ser capaz de:
(i) Entender as consequéncias do uso da for¢a no 4mbito da ONU,
especialmente no que se refere ao julgamento de individuos;
(ii) Compreender a atuagio do Tribunal Penal Internacional.

lll. PLANO DE AULA E DESENVOLVIMENTO METODOLOGICO

[ — A reagao da comunidade internacional

A) A adocio da Res. 1860 do CS
B) O descumprimento da Res. 1860 do CS
C) As investigagoes da ONU

IT — A possibilidade de responsabilizacio do Estado
A) As condigoes para o exercicio da jurisdi¢ao da CI]J
B) Os elementos para a responsabilizagio internacional

III — A possibilidade de responsabiliza¢io dos individuos
A) Os tribunais competentes
B) As condigbes para o exercicio da jurisdi¢ao do TPI
C) Os crimes de competéncia do TPI

IV — A possibilidade de intervencio do CS

Método de ensino:
Exposigao participativa e dialogada, combinada com debate entre os alunos.
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IV. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS POR TODOS OS ALUNOS:
Leitura obrigatdria:

1. Artigos 01 e 02 do Projeto de artigos sobre Responsabilidade de
Estados por um fato ilicito internacional, com comentdrios, 2001,
disponivel no site das Nag¢oes Unidas, 144 p.

2. DINH, N. Q. DAILLIER, P. PELLET, A. Direito Internacional Pg-
blico, ed. Fundac¢io Calouste Gulbenkian, 2003, 22 ed, pp. 776-792

Questoes para orientacdo da leitura:

1. O que determinou a Res. 1860 do Conselho de Seguranga?

2. Israel descumpriu a Res. 18602

3. Quais sao os crimes pelos quais o Estado de Israel vem sendo acu-
sado?

4. Qual foi a justificativa apresentada por Israel para fazer uso da forca
na faixa de Gaza?

5. Qual a opiniao de Falk sobre o uso da for¢a na faixa de Gaza por
[srael?

6. O que determinam os artigos 1 e 2 do projeto de artigos sobre res-
ponsabilidade de Estados por um fato ilicito internacional?

Leitura complementar:

DOCUMENTOS:

1. 42 Convencio de Genebra de 1949 relativa a Protegao de Civis em
Tempo de Guerra.

2. Protocolo I (1977), adicional as Convencoes de Genebra de 1949
de 12 August 1949.

3. FALK, Richard. Understanding the Gaza Catastrophe, In: The Hufling-
ton Post, 02/01/2009, disponivel online
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LIVROS:

1. DAILLER, Patrick, FORTEAU, Mathias, PELLET, Alain, Droit

International Public, 82 ed., LGDJ, pp. 509-512.
ARTIGOS:

1. FALK, Richard. Nécessaire inculpation des responsables de l'agression
contre Gaza, Le monde diplomatique, marco 2009, pp. 12-13.

2. POSNER. Eric. The Gaza Blockade and International Law: Israel’s
position is reasonable and backed by precedent, The Wall Street Jour-
nal, 4 de junho de 2010.

FILMES:

1. Closet Zone, dir. Yoni Goodman, 2010.

2. Aisheen (still alive in Gaza), Nicolas Wadimoff, 2009

3. Paradise now, Hany Abu-Assad, 2005.

4. GAZA/SDEROT: life in spite of everything, 2008.
V. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS PARA O DEBATE
Leitura obrigatdria:

1. Resolugao do Conselho de Seguranca da ONU n.° 1860, adotada
em 8 de janeiro de 2009.

2. Human Rights Council, Human Rights in Palestine and other
occupied Arab territories, Report of the United Nations Fact-Fin-
ding Mission on the Gaza Conflict, A/HRC/12/48, 25 September
2009, executive summary, disponivel online.

3. 3. WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), ZELESCO BARRETO
(R.), Direito das Organizagdes Internacionais: casos e problemas,
ed. FGV, Rio de Janeiro, 2014, pp. 551-595

FGV DIREITO RIO 72



A N4

DIREITO GLOBAL Il

Questbes para orientacdo da leitura e do debate em sala:

1. Quais foram os fatos investigados pelas Na¢oes Unidas? Quais eram
as partes envolvidas?

2. Quais foram as conclusoes do Relatério de Investigagao das Nagoes
Unidas sobre o conflito na faixa de Gaza?

b

Quais foram as recomendacoes do Relat6rio?

4. Como vocé classificaria os atos de Israel e os atos dos grupos ar-
mados da Palestina realizados no periodo mencionado acima? Em
sua opinido, o uso da for¢a na faixa de Gaza pode ser justificado
por uma das duas excegdes a proibi¢io ao uso da forga previstas na
Carta das Nagoes Unidas?

VI. OUTRAS QUESTOES RELEVANTES

I — A reacio da comunidade internacional: (i) O que ocorreu na faixa
de gaza entre dezembro de 2008 ¢ janeiro de 2009? (ii) Quais foram os fatos
que antecederam estes acontecimentos?

A) A adogao da Res. 1860 do CS: (i) O que determinou a Res. 1860 do
Conselho de Sguranga?

B) O descumprimento da Res. 1860 do CS: (i) A Res. 1860 foi des-
cumprida? (ii) Quem teria descumprido a resolugao?

C) As investigagbes da ONU: (i) Houve investigagdes para apurar os
fatos ocorridos na faixa de gaza que envolveram o uso da forga? (ii)
Estas investigagoes foram conduzidas por quem?

IT — A possibilidade de responsabilizagao do Estado: (i) O uso da for¢a
na faixa de Gaza pode ser justificado por uma das duas excegoes a proibigao
a0 uso da forga previstas na Carta das Nagoes Unidas? (ii) Qual foi a justifica-
tiva apresentada por Israel para fazer uso da for¢a na faixa de Gaza?

A) As condigoes para o exercicio da jurisdi¢do da CIJ: (i) Quais sdo as
condigbes para o exercicio da jurisdi¢ao da CIJ?

B) Os elementos para a responsabilizagao internacional: (i) Como se
responsabiliza internacionalmente um Estado? (ii) Israel, Hamas ou
a Palestina poderio ser responsabilizados internacionalmente? (iii)
Quais teriam sido as obrigagoes internacionais violadas?

IIT — A possibilidade de responsabilizagao dos individuos: (i) Os indi-
viduos podem responsabilizados pela violagao de obrigacoes internacionais?
A) Os tribunais competentes: (i) Quais seriam os tribunais competen-

tes para julgar individuos pela violagio de obrigacoes internacio-

FGV DIREITO RIO

73



A N4

DIREITO GLOBAL Il

nais? (ii) Pode um tribunal nacional de um Estado julgar crimes co-
metidos no exterior, independentemente da nacionalidade do autor
ou das vitimas, assim como do local da infracao? (iii) Os soldados
de Israel ou os integrantes do Hamas poderao ser responsabilizados
internacionalmente? (iv) Quais teriam sido as obriga¢des internacio-
nais violadas? (v) Qual seria o tribunal competente? (vi) O Conselho
de Seguranca poderia criar um tribunal ad hoc?

B) As condigbes para o exercicio da jurisdi¢ao do TPI: (i) Quais sao as
condigbes para o exercicio da jurisdi¢ao do TPI?

C) Os crimes de competéncia do TPI: (i) Quais sdo os crimes de com-

peténcia do TPI?

IV — A possibilidade de intervengao do CS: (i) O Conselho de Seguran-
ca poderia autorizar uma intervengao para proteger a populacio da faixa de
Gaza?
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AULA 19 — JURISDICAO ANTECEDENTE: O TRIBUNAL MILITAR
INTERNACIONAL DE NUREMBERG

I.ASSUNTO

Jurisdicao antecedente: o Tribunal Militar Internacional de Nuremberg

II. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Ao final da aula, vocé devera ser capaz de:
(i) Entender o funcionamento e a competéncia do Tribunal Militar
Internacional de Nuremberg;
(ii) Analisar a relevincia deste Tribunal para o Direito Internacional, no
que tange a responsabilizacio de individuos em 4mbito internacio-
nal.

lll. PLANO DE AULA E DESENVOLVIMENTO METODOLOGICO

I — A cria¢do do tribunal de Nuremberg
A) Histérico
B) Competéncia
IT — Os casos julgados pelo tribunal de Nuremberg
A) O caso dos grandes criminosos de guerra
B) O caso dos juizes
III — Avaliagao dos pontos positivos e negativos

Método de ensino:
Exposicio participativa e dialogada, combinada com debate entre os alunos.

IV. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS POR TODOS OS ALUNOS:

1. WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), Direito das Organizagdes In-
ternacionais: casos e problemas, ed. FGV, Rio de Janeiro, 2014, pp.
614-625 e 674-683
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Questdes para orientacdo da leitura:

1. Quais foram as tentativas de criacao de tribunais anteriores ao Tri-
bunal Militar de Nuremberg? Quais foram as razdes para o fracasso
destas tentativas?

2. Quais foram os argumentos apresentados para justificar a criagao
do Tribunal Militar Internacional?

3. Quais sdo as competéncias do Tribunal Militar Internacional?

4. Quais sao as regras aplicdveis ao Tribunal Militar Internacional?

5. Quem foi julgado pelo Tribunal Militar Internacional e por quais
crimes?

Leitura complementar:

1. CASSESE, Antonio. De Nuremberg a Roma: dos tribunais milita-
res internacionais ao tribunal penal internacional, In: AMBOS, Kai.
CARVALHO, Salo. O Direito Penal no Estatuto de Roma, Ed.
Lamen Juris, Rio de Janeiro, 2005, pp. 3-8.

2. Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War
Criminals of the European Axis, and Charter of the International
Military Tribunal. London, 8 August 1945, disponivel online.

3. JACKSON, Robert. Nuremberg, International Military Tribunal:

opening address for the United States of America, In: The Depart-
ment of State Bulletin, 21.11.1945, n.° 335, vol. XIII, publ. 2432,
pp. 850-860.

The Judgment, Le Figaro, 02/10/1946, n: 665, ano 120¢me année,
2 p., translated by the CVCE.

LACERDA, Gabriel. Nazismo, Cinema e Direito, Rio de Janeiro:
ed. Elsevier, 2012, pp. 47-48; 63-86; ¢ 117-132.

V. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS PARA O DEBATE

Leitura obrigatdria:

1.

WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), ZELESCO BARRETO (R.),
Direito das Organizagoes Internacionais: casos e problemas, ed.

FGYV, Rio de Janeiro, 2014, pp. 603-674
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Questbes para orientacdo da leitura e do debate em sala:

1. Qual é o caso retratado no filme Julgamento em Nuremberg?

2. O filme Julgamento em Nuremberg coloca a questio da obediéncia
a lei e aos superiores, além da questio da coeréncia com politica
nacional adotada. Estes argumentos podem ser usados pela defesa e
que peso devem ter para os julgadores? Existe alguma regulamenta-
¢ao sobre o uso de tais argumentos de defesa?

3. Quais sao as principais criticas feitas a criagao do Tribunal Militar
Internacional e aos julgamentos por ele realizados?

4. Qual a importancia do Tribunal Militar Internacional para o desen-
volvimento do Direito Internacional e, especialmente, do Direito
Penal Internacional?

VI. OUTRAS QUESTOES RELEVANTES

I — A cria¢do do tribunal de Nuremberg

A) Histérico: (i) Houve alguma tentativa de julgar os individuos crimi-
nosos de guerra antes da 22 Guerra Mundial? (ii) Como julgar aque-
les considerados responsdveis pela 2a Guerra Mundial? (iii) Por que
criar um tribunal para julgar os perdedores? (iv) O tribunal criado
era internacional ou multinacional? (v) Por que fazer um tribunal
em Nuremberg? (vi) Foram criados outros tribunais para julgar os
responséveis pela 22 Guerra além do tribunal de Nuremberg?

B) Competéncia: (i) Quem poderia ser julgado (competéncia ratione per-
sonae) pelo Tribunal de Nuremberg? (ii) Quais eram os crimes da com-
peténcia (competéncia ratione materiae) do Tribunal de Nuremberg?

IT — Os casos julgados pelo tribunal de Nuremberg: (i) Quais foram os
casos julgados pelo Tribunal de Nuremberg?

A) O caso dos grandes criminosos de guerra: (i) Quem foi julgado
no caso dos grandes criminos de guerra? (i) Por quais crimes? (iii)
Quantos foram condenados? (iv) Quais foram as penas aplicadas?

B) O caso dos juizes: (i) Quem foi julgado? (ii) Por quais crimes? (iii)
Quantos foram condenados? (iv) Quais foram as penas aplicadas?
(v) E possivel responsabilizar os juizes por terem aplicado as leis do
regime? (vi) Até que ponto ¢ possivel responsabilizar aqueles que
executam ordens coerentes com a politica de governo na época? (vii)
Os mesmos argumentos podem ser utilizados em qualquer tempo?
(viii) No que consiste a experiéncia de Milgram?
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III — Avaliagdo dos pontos positivos e negativos: (i) Quais foram as
inovagoes mais importantes do Tribunal Militar de Nuremberg para o di-
reito penal internacional? (ii) Quais foram os pontos positivos da criagao do
Tribunal de Nuremberg? (iii) Quais foram os pontos negativos da criagao do

Tribunal de Nuremberg?
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AULA 20 — OSTRIBUNAIS PENAIS INTERNACIONAIS AD HOC

I.ASSUNTO

Os Tribunais penais internacionais ad hoc

Il. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Ao final da aula, vocé devera ser capaz de:
(i) Compreender o histérico e o funcionamento dos tribunais penais
internacionais ad hoc para a ex-lugosldvia (TPII) e para Ruanda

(TPIR) e sua relevincia para o DI.

lll. PLANO DE AULA E DESENVOLVIMENTO METODOLOGICO

I — A criagdo dos tribunais ad hoc pelo CS
A) A via unilateral escolhida
B) Vantagens da via unilateral
C) Desvantagens da via unilateral
II — A atuacio dos tribunais ad hoc
A) Competéncias
B) Sistema juridico
C) Detencio provisoria e execugio das penas
D) Ciriticas e obstdculos

Método de ensino:
Exposicio participativa e dialogada, combinada com debate entre os alunos.

IV. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS POR TODOS OS ALUNOS:

Leitura obrigatdria:

1. WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), ZELESCO BARRETO (R.),
Direito das Organizacoes Internacionais: casos e problemas, ed.
FGYV, Rio de Janeiro, 2014, pp. 699-715

2. CASSESE, Antonio. De Nuremberg a Roma: dos tribunais milita-
res internacionais ao tribunal penal internacional, In: AMBOS, Kai.
CARVALHO, Salo. O Direito Penal no Estatuto de Roma, Ed.
Lamen Juris, Rio de Janeiro, 2005, pp. 10-16.
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3. GARCIA, Mirio PP. Rumo & Estacdo Roma: antecedentes do TP,
In: CASELLHA, Paulo. CELLI JUNIOR, Humberto, MEIREL-
LES, Elizabeth de Almeida. POLIDO, Fabricio (org.), Direito in-
ternacional, humanismo e globalidade, ed. Atlas, Sao Paulo, 2008,
pp.236-254

Questdes para orientacdo da leitura:

1. Faga um quadro comparativo entre o TPII e o TPIR considerando:
(i) Os fatos que motivaram a criagio dos tribunais ad hoc; (ii) As
diferengas e semelhangas entre os tribunais ad hoc e o precedente de
Nuremberg; (iii) O fundamento juridico utilizado pelo Conselho
de Seguranca para a cria¢do dos tribunais ad hoc; (iv) O processo
de instalacao e funcionamento de cada um dos tribunais ad hoc; (v)
Os crimes de competéncia dos tribunais ad hoc; (vi) Quem poderia
ser julgado pelos tribunais; (vii) a relagdo entre os tribunais ad hoc
e os tribunais nacionais.

Leitura complementar:

LIVROS:

1. BUZZI, A. Lintervention armée de [OTAN en République Fédérale
de Yougoslavie, In: CERDIN Paris 1, Perspectives Internationales,
n° 22, ed. Pedone, Paris, 2001, 277 p.

2. MEGRET, E Le Tribunal Pénal International pour le Rwanda, In:
CEDIN Paris 1, Perspectives internationales, n.° 23, ed. Pedone,
Paris, 2002, 249 p.

3. SCHABAS, W. The UN International Criminal Tribunals, The
Former Yugoslavia, Rwanda and Sierra Leone, éd. Cambridge

University Press, 2006, 711 p.

ARTIGOS:

1. APTEL, C. The International Criminal Tribunal for Rwanda, In:
International Review of the Red Cross, n.c 321, 31.12.1997, pp.
675-683.
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DUBOIS, O. Rwanda’s national criminal courts and the Internatio-
nal Tribunal, In: International Review of the Red Cross, n° 321,
31.12.1997, p.717-731.

GREPPL, E. The evolution of individual criminal responsibility under
international law, In: International Review of the Red Cross, n°
835, 30-09-1999.

FENRICK, W.J. The application of the Geneva Conventions by the
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, In: Inter-
national Review of the Red Cross, n° 834, 30-06-1999.
QUEGUINER, J.E Dix ans aprés la création du Tribunal pénal in-
ternational pour ['ex-Yougoslavie: évaluation de l'apport de sa jurispru-
dence au droit international humanitaire, In: Revue Internationale
de la Croix-Rouge, n° 850, vol. 85, 2003, pp. 271-311.
SUOMINEN, S.B. 7he International Criminal Tribunal for the for-
mer Yugoslavia and the Kosovo conflict, In: International Review of
the Red Cross, n° 837, 31-03-2000.

DOCUMENTOS:

1.

FILMES:

La documentation francaise, justice pénale internationale, disponi-
vel online..

Estatuto atualizado do Tribunal penal internacional para a ex-lu-
gosldvia disponivel online.

Estatuto do Tribunal penal internacional para a Ruanda disponivel
online.

1) O Combate dos Juizes, dir. Yves Billy, 2000.

2) Justice at Work, 2001 (http://www.icty.org/sid/9980).

3) Julgamentos de Guerra, dir. Charles Binamé, 2005.

4) La liste de Carla, dir. Marcel Schiipbach, 2006.

5) Milosevic on Trial, dir. Michael Christoffersen, 2007.

6) Storm (La révélation), dir. Hans-Christian Schmid, 2009.
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V. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS PARA O DEBATE
Leitura obrigatdria:

1. TAVERNIER, P. 7he experience of the International Criminal Tri-
bunals for the former Yugoslavia and for Rwanda, In: International
Review of the Red Cross, n.© 321, 31.12.1997, pp. 605-621, dis-

ponivel online.
2. Conselho de Seguranga, Resolugao 808 (1993), disponivel online.

3. Conselho de Seguranga, Resolugao 955 (1994), disponivel online.

Questbes para orientacdo da leitura e do debate em sala:

1. Quais so as principais criticas dirigidas aos tribunais ad hoc?

2. Por que o autor considera como ambigua a experiéncia dos tribu-
nais ad hoc?

3. Como o autor avalia a criagao e o trabalho dos tribunais ad hoc? Por
que?

4. Em sua opinido, o que a criagao dos tribunais ad hoc representou
para o Direito Internacional e especialmente para o Direito Penal
Internacional?
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AULA 21 — O TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL

I.ASSUNTO

O Tribunal Penal Internacional

Il. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Ao final da aula, vocé devera ser capaz de:
(i) Aprofundar seus conhecimentos sobre o TPI, considerando as aulas
anteriores;

(ii) Compreender o funcionamento e a atuagao desse tribunal interna-
cional e sua relevancias aos DHs;

lll. PLANO DE AULA E DESENVOLVIMENTO METODOLOGICO

I — As regras que regem o TPI
A) Competéncia temporal
B) Exercicio da jurisdi¢io
C) Principio da complementaridade
D) Responsabilidade penal individual
E) Crimes

IT — O caso do Sudéo perante o TPI
A) Interpretacio da Resolu¢iao do CS

B) Implementacio da Resolugao do CS
C) Dificuldades

Método de ensino:

Exposicio participativa e dialogada, combinada com debate entre os alunos

IV. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS POR TODOS OS ALUNOS:

Leitura obrigatdria:

1. WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), ZELESCO BARRETO (R.),
Direito das Organizagoes Internacionais: casos e problemas, ed.
FGYV, Rio de Janeiro, 2014, pp 747-753

2. Resolugao 1593 (2005), disponivel online.
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3. MAIA, M. Tribunal Penal Internacional, Aspectos institucionais,
jurisdigdo e principio da complementariedade, éd. Del Rey, Belo

Horizonte, 2001, pg. 73-96.

Questdes para orientacdo da leitura:

1. Sobre o Tribunal Penal Internacional (TPI) responda: i) qual é a
competéncia ratione materiae e ratione personae; ii) quem pode acio-
nar o TPI; iii) quais sdo os principios gerais orientadores?; iv) quais
sa0 os tipos de penas previstos.

2. Qual a relagdo entre as jurisdi¢des nacionais e o TPI?

3. Qual a relagao entre 0 TPI e a ONU, especialmente o Conselho de
Seguranga?

Leitura complementar:

LIVROS:

1. AMBOS, K. Les fondements juridiques de la Cour pénale internatio-
nale, In: 10 Revue trimestrielle des droits de ’homme, pp. 739-
772, 1999.

2. AMBOS, K. Establishing an International Criminal Court and Inter-
national Criminal Code: Observations from an International Crimi-
nal Law Viewpoint, In: 7 European Journal of International Law,
1996, pp. 519-544.

3. ARSANJANI, M.H. The Rome Statute of the International Criminal
Court, In: 93 American Journal of International Law, 1999, pp.
22-43.

4. BASSIOUNI, M.C. The Time Has Come for an International Cri-
minal Court, In: 1 Indiana International and Comparative Law
Review, pp. 1-43, 1991.

5. BASSIOUNI, M.C, BLAKESLEY, C. 7he Need for an International
Criminal Court in the New International World Order, In: 25 Van-
derbilt Journal of Transnational Law, pp. 151-182, 1992.

6. BOURDON, W. La Cour pénale internationale: le Statut de
Rome, éd. du Seuil, Paris, 2000, 364 p.

7. CASSESE, A. ESER, A. GAJA, G. KIRSCH, P. PELLET, A.
SWART, B. The Rome Statute for an International Criminal
Court: A Commentary, éd. Oxford University Press, Estados Uni-
dos, 2002, 2355 p.
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CASSESE, A. International Criminal Law, éd. Oxford University
Press, 22 edicao, Estados Unidos, 2008, 550 p.

CONDORELLIL L. La Cour pénale internationale: un pas de géant
(pourvu qu’il soit accompli...), In: 103 Revue générale de droit in-
ternational public, pp. 7-21, n° 1, 1999.

HIERAMENTE, M. La Cour pénale internationale et les Etats-
Unis: une analyse juridique du différend, éd. LHarmattan, 2008,
102 p.

SCHABAS, W. An Introduction to the International criminal
Court, Cambridge, éd. Cambridge University Press, 2001, 406 p.,
2a ed., 2008.

TRIFFTERER, O. Commentary on the Rome Statute of the In-
ternational Criminal Court: Observers’ Notes, Article by Article,
éd. Beck/Hart, 22 ed., 2008, 1954.

The Reckoning: The Battle for the Internacional Criminal Courrt,
dir. Pamela Yates, 2009.
Prosecutor, dir. Barry Stevens, 2010.

V. RECURSOS/MATERIAIS UTILIZADOS PARA O DEBATE

Leitura obrigatdria:

1.

WOJCIKIEWICZ ALMEIDA (P), ZELESCO BARRETO (R.),
Direito das Organizagdes Internacionais: casos e problemas, ed.

FGYV, Rio de Janeiro, 2014, pp. 735-747

CONDORELLL L. CIAMPI, A. Comments on the Security Council
Referral of the Situation in Darfur to the ICC, In: Journal of Inter-
national Criminal Justice, n° 3 (2005), pp. 590-599.

Questbes para orientacdo da leitura e do debate em sala:

1.

Sobre o caso do Sudao responda: (i) quais foram os fatos que resul-
taram no processo em curso no Tribunal Penal Internacional?; (iii)
quem acionou o TPI no caso do Sudao? (iv) quem é o acusado? (v)
ele estd sendo acusado por quais crimes?
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2. Quais sdo as principais criticas a resolugao do Conselho de Segu-
ranga que encaminhou o caso do Sudao para o TPI?

VI. OUTRAS QUESTOES RELEVANTES

I — As regras que regem o TPI: (i) Onde é a sede do TPI? (ii) Quando o

Tratado de Roma entrou em vigor? (iii) O TPI é um érgao independente? (iv)

A) Competéncia temporal: (i) Em relagio & data do cometimento,
quais so os atos que poderao ser julgados pelo TPI?

B) Exercicio da jurisdigao: (i) Quem pode acionar o TPI caso se trate
de um crime cometido por um nacional de um Estado parte no
territério de um Estado parte? (ii) Quem pode acionar o TPI caso
se trate de um crime cometido por nacional de um Estado parte no
territério de um Estado nio parte? (iii) Quem pode acionar o TPI
caso se trate de um crime cometido por um nacional de um Estado
nao parte no territério de um Estado parte?

C) Principio da complementaridade: (i) Qual ¢ a relagio entre 0o TPl e
os tribunais nacionais?

D) Responsabilidade penal individual: (i) Quais sdo as causas de exclu-
sao da responsabilidade criminal? (ii) Aquele que tiver cometido cri-
me em cumprimento de ordem de governo ou superior hierdrquico
pode ser responsabilizado?

E) Crimes: (i) Quais sdo os crimes que podem ser julgados (competén-
cia ratione materiae) pelo TPI?

II — O caso do Sudio perante o TPI: (i) Quem acionou o TPI no caso do
Sudao? (ii) Quem ¢ o acusado? (iii) Ele estd sendo acusado por quais crimes?

A) Interpretacio da Resolugao do CS: (i) As determinagoes da Resolu-
¢ao aplicam-se somente aos Estados partes ou se aplicam também
aos Estados que niao sdo partes do TPI? (ii) Os Estados membros da
ONU podem deixar de aplicd-la em respeito aos tratados internacio-
nais? (iii) A determinagio do pardgrafo 6 constitui uma viola¢io do
principio da complementaridade e da competéncia universal? (iv) A
resolucdo valida os acordos bilaterais previstos no art. 98.2 do Estatu-
to de Roma ou apenas os menciona? (v) Como deve ser interpretado
o art. 98.2 do Estatuto de Roma? (vi) Os acordos bilaterais posterio-
res & entrada em vigor do Estatuto de Roma encontram fundamento
no artigo 98.2 do estatuto ou violam o direito internacional? (vii)
O artigo 98.2 se aplica a acordos envolvendo Estados nio partes e
Estados signatdrios do Estatuto, mas que nao ratificaram? (viii) Os
Estados partes que concluem os acordos bilaterais com Estados nio
partes violam a obrigacio de cooperagao prevista no estatuto?
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B) Implementagao da Resolugiao do CS: (i) Quando o processo foi ini-
ciado no TPI? (ii) Quais foram as medidas tomadas até agora?

C) Dificuldades: (i) Quais sao as principais dificuldades enfrentadas
pelo TPI?
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ANEXO | — CRONOLOGIA DA CONSTRUCAO EUROPEIA

Data Evento

19/12/1946 Dls‘curso de Winston Churchill sobre a criacdo de uma Europa
unida.

9/05/1950 Declara¢édo de Schuman, fundan~do a Europa unida e forne-
cendo as bases para a construcdo europeia

18/04/1951 Assmattfra do Tratado CECA, criando a Comunidade Europeia
do carvao e do aco (CECA).
Assinatura do Tratado CED, criando a Comunidade Europeia

27/05/1952 de Defesa (CED).

30/08/1954 Fra'casso cfa CED. Abandono c.:ausado pela recusa da Assem-
bleia Nacional Francesa a ratificar o tratado.
Assinatura, em Roma, dos Tratados instituindo a Comunidade

25/03/1957 Econémica Europeia (CEE) e a Comunidade Europeia de Energia
Atémica (CEEA ou Euratom).
Assinatura do Ato Unico Europeu, prevendo a realizacao de

02/1986 . .

um mercado Unico em 1° de janeiro de 1993.

07/02/1992 Assinatura do Tratado sobre a Unido Europeia, em Maastricht.

20/10/1997 Tratado de Amsterda.

26/02/2001 Tratado de Nice.

29/09/2004 Assinatura do Tratado que estabelece uma Constituicao para
a Europa.

13/12/2007 Assinatura do Tratado de Lisboa.
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ANEXO Il — EXTRATOS DE DISCURSOS DE JEAN MONNET

“ Nous ne coalisons pas des Etats, nous unissons des hommes. « Discours, Wa-
shington, 30 avril 1952.

« Cette union européenne ne peut pas se fonder seulement sur les bonnes vo-
lontés. Des régles sont nécessaires. Les événements tragiques que nous avons vécus,
ceux auxquels nous assistons, nous ont peut-étre rendus plus sages. Mais les hom-
mes passent, d autres viendront qui nous remplaceront. Ce que nous pourrons leur
laisser, ce ne sera pas notre expérience personnelle, qui disparaitra avec nous ; ce
que nous pouvons leur laisser, ce sont les institutions. La vie des institutions est
plus longue que celle des hommes et les institutions peuvent ainsi, si elle se sont
bien construites, accumuler et transmettre la sagesse des générations successives. «
Discours, Strasbourg, 11 septembre 1952.

« Au cours du voyage que nous venons de faire aux Etats-Unis un journaliste
ma demandé: ‘cette Europe que vous étes en train de faire, elle résulte de la pres-
sion soviétique! * [ ai dit: ‘Non, I'Europe que nous sommes en train de faire n'est
pas le fruit de la crainte. Elle est le résultat de la confiance que nous avons en
nous-mémes et de la certitude que si, enfin, les Européens comprennent ce qu’il
y a chez nous de qualités communes et de capacité, nous établirons un monde
occidental qui apportera a la civilisation tout entiére, a la paix, a I'Amérique,
a la Russie une sécurité qui ne pourrait pas étre obtenue dune autre maniére. «
Discours, Strasbourg, 15 juin 1953.

« Notre Communauté nest pas fermée, elle est au contraire ouverte de toutes
maniéres. Nous ne sommes pas autarciques [ ...] et nous ne sommes pas fermés du
point de vue de [objectif final & poursuivre. Cet objectif final a été indiqué deés le
premier jour lorsque M. Schuman a fait sa déclaration du 9 mai 1950 et lorsque
le traité [de la CECA] a été signé en 1952. Lobjet final est d éliminer les barriéres
entre les peuples d’Europe ; il est de réunir ces peuples en une méme communauté. «
Discours, Strasbourg, 15 juin 1953.

« Quand on regarde un peu en arriére et que l'on voit le désastre extra-
ordinaire que les Européens se sont causés & eux-mémes, [ ...] on est littéra-
lement effrayé. Cependant, la raison en est simple, cest que chacun, au
cours de ce siécle, a poursuivi sa destinée, en appliquant ses propres régles. «
Conférence, Bruxelles, 30 juin 1953.

« Nous navons que le choix entre les changements dans lesquels
nous serons entrainés et ceux que nous aurons su vouloir et accomplir. «
Discours, Strasbourg, 12 mai 1954.

« La caractéristique de la méthode que nous suivons, cest de mettre en
commun les ressources de nos pays ; cest davoir établi des institutions com-
munes auxquelles ont été consentis par les parlements nationaux des trans-
ferts de souveraineté et accordés des pouvoirs de décision ; cest dagir sui-
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vant des régles communes sappliquant a tous sans discrimination. «
Discours, Strasbourg, 20 mai 1954.

« Les six pays ont commencé par la mise en commun de leurs ressources. [
...] Pour ce faire ils ont établi des régles qui sont les mémes pour tous et des
institutions communes auxquelles les Etats et les Parlements nationaux ont con-
senti une délégation d’autorité. Cette méthode est tout a fait nouvelle. Elle abou-
tit & des décisions communautaires grice & un dialogue permanent entre une
Commission européenne et un Conseil oi siégent les gouvernements nationaux.
A mesure que les Européens se rendent compte que les questions économiques
affectant leur vie quotidienne ne se posent plus que dans le cadre de 'Europe,
la vue quils prennent du développement de leur pays et de I'Europe change. «
Résolution du Comité d’action, Berlin, 9 mai 1965.

« [ En 1952], je savais surtout que l'exemple que nous donnions [ ...] au-
rait une signification qui dépassait de loin la CECA et durerait plus longtemps
quelle. Si nous réussissions & apporter la preuve que des hommes appartenant a
des pays différents pouvaient lire le méme livre, travailler sur le méme probléme
avec les mémes dossiers, et rendre inopérantes les arriére-pensées, inutiles les soup-
cons, nous aurions contribué a changer le cours des rapports entre les nations. «
Mémoires, Fayard, 1976, p.452.

« Sl faut beaucoup de temps pour arriver au pouvoir, il en faut peu pour
expliquer a ceux qui y sont le moyen de sortir des difficultés présentes: cest un
langage qu’ils écoutent volontiers & Iinstant critique. A cet instant ou les idées
manquent, ils acceptent les votres avec reconnaissance, i condition que vous leur
en laissiez la paternité. Puisquils ont les risques, ils ont besoin des lauriers. «
Mémoires, p.273.

«Sil nest pas toujours wutile de dire tout a tous, il est indispensa-
ble de dire a tous la méme chose. La confiance est a ce prix, et je nai ja-
mais rien obtenu, ou du moins tenté dobtenir, sans la confiance. «
Mémoires, p.488.

« Quand on est déterminé sur lobjectif que l'on veut atteindre, il faut agir
sans faire dhypothéses sur les risques de ne pas aboutir. Aussi longtemps que
vous ne lavez pas essayée, vous ne pouvez pas dire qu'une chose est impossible. «
Mémoires, p.373.

« Les nations souveraines du passé ne sont plus le cadre o1 peu-
vent se résoudre les problémes du présent. Er la Communauté elle-méme
nest quune étape vers les formes dorganisation du monde de demain. «

Mémoires, p.617.
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ANEXO Il — EVOLUQAO DOS TRATADOS DA UE

Tratado Ano Paises Signatarios
Alemanha, Franca, Itdlia, Bélgica, Luxemburgo e
Tratado de Paris 1951 Paises Baixos
(6 Estados Membros)

Alemanha, Franga, Itélia, Bélgica, Luxemburgo e
1957 Paises Baixos
(6 Estados Membros)

Tratados de Roma
(CEE e EURATOM)

Tratado de Bruxelas
(Revisao do Tratado 1975
de Luxemburgo 1970)

+Dinamarca, Irlanda, Reino Unido
(9 Estados Membros)

Declaracdo Comum 1975

1986 + Grécia, Espanha, Portugal

Ato Unico Europeu (12 Estados Membros)

Tratado de Maastricht

1992 12 E M i
(Tratado da Unido Europeia) 99 stados Membros anteriores

+ Austria, Finlandia, Suécia

Tratado de Amsterda 1997 (15 Estados Membros)

Tratado de Nice 2001 15 Estados Membros Anteriores

Tratado que Estabeleceria
uma Constitui¢ao para a 2004 Franca e Paises Baixos disseram néo a ratificacdo
Europa (ndo adotado)

+ Hungria, Eslovénia, Chipre, Estonia, Letonia,

Tratado de Lisboa 2007 Lituania, Eslovaquia, Polonia, Bulgdria, Roménia,
(em vigor: 2009) Malta, Republica Tcheca.
(27 Estados Membros)
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ANEXO IV — AS PRINCIPAIS INOVAGOES DOS TRATADOS ATE LISBOA

Objetivo Princi-

Tratados o Reformas Institucionais Reformas Materiais
Aumento dos votos do Conselho | Unido monetaria.
para maioria qualificada. PESC.
Unido monetéria Procedimento de co-decisao. Justica e assuntos internos.
Maastricht | até, no maximo, Comité de regibes. Cooperacao e desenvolvimento.
(1992) 1° de janeiro Mediador europeu. Politica industrial.
de 1999. Reforco dos poderes do Tribunal | Protecdo dos consumidores.
de Contas. Educacao e formacéo profissional.
Criacdo dos trés pilares. Cultura.
Simplificacdo do procedimento . oo
; Comunitarizacdo do terceiro pi-
de co-decisao. S .
- ) lar (justica e assuntos internos).
Nenhum objetivo | Aumento dos votos para a maio- -
x . Integracdo dos acordos de
Amsterda | aalcancar. ria perante o Conselho.
. o Schengen no tratado.
(1997) Reajuste do trata- | Comité do emprego. " .
. Refor¢o da politica social.
do de Maastricht. Alto representante para a PESC. .
Politica de emprego.
Aumento dos poderes da CJCE e Flexibilidade
do Tribunal de Contas. ’
A partir de 2005:
— a Franga, a Alemanha, o Reino
Unido, a Italia e a Espanha per-
dem seu segundo comissario;
Reforma do siste- | — nova ponderacao dos votos Carta europeia dos direitos fun-
Nice ma institucional, A partir de 2004: damentais.

(2001) com a perspectiva | — nova reparticdo de lugares no | Status dos partidos politicos.
de futuros alarga- parlamento europeu; Prevencéo das violagdes aos
mentos. Aumento dos poderes do presi- | direitos fundamentais.

dente da Comissao;

— aumento do numero de votos
para a maioria qualificada
perante o Conselho.
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ANEXO V — AS PRINCIPAIS INOVACOES INSTITUCIONAIS DO

TRATADO DE LISBOA

Tratado de Lisboa

Instituicoes

Conselho Europeu
(Representa os chefes de
Estado e de governo dos

EM da EU e tem como fun-
¢ao estabelecer as grandes
orientacdes europeias)

Terd presidéncia estavel, contrariamente a rotatividade de 6 meses até
entdao em vigor. O mandato sera de dois anos e meio, renovaveis por uma
vez. Sera eleito por voto em maioria qualificada pelo Conselho Europeu.
Nao podera exercer qualquer cargo no nivel nacional.

Presidente: Herman van Rompuy

Status institucional (art.13.1) — decisdes passiveis de serem examinadas
pelo TJUE. Reunides duas vezes por semestre.

Conselho de Ministros
(6rgéo legislativo composto
pelos ministros dos Estados
membros organizados con-

forme a pasta respectiva)

Toma decisdes em audiéncia publica.

Antes a tomada de decisdes era efetuada apenas com base no peso
demografico do Estado. Nova forma de tomada de decisdées — dupla
maioria:

— ESTADO — acordo de 55% dos Estados da Unido (15 para UE composta
por 27 EM) e

— POPULACAOQ — representacio de no minimo 65% da populacao da Uniéo.
Minoria de bloqueio deve incluir no minimo 4 Estados membros.

O processo de decisdo por maioria qualificada passa a englobar 96 arti-
gos, sendo que algumas dreas continuam por unanimidade.

Comissao Europeia
(27 comissarios, designados
pelos Estados membros
e eleitos pelo Parlamento
europeu. Representa o inte-
resse geral europeu)

Um comissério por Estado membro, conforme solicitacdo da Irlanda, sen-
do, portanto, mantidos os 27 membros.

Previsao inicial: niUmero de comissarios reduzido, a partir de 2014, para
dois tercos dos Estados membros (18 para uma UE composta por 27 EM).

Parlamento Europeu
(eleito por sufragio univer-
sal por 5 anos, o Parlamento
representa os cidadaos da
EU e possui poder decisério,
votando leis e decidindo so-
bre o budget europeu com
o Conselho de Ministros)

Poderes reforcados em matéria legislativa, financeira e de controle po-
litico. Parlamento decide junto com o Conselho de Ministros acerca da
adocao do budget anual da UE.

Elege o presidente da Comissao, sob proposta do Conselho europeu. O
posto é atualmente ocupado por José Manuel Barroso.

Aprova também dessa forma o Alto Representante da Unido Europeia
para as Relacbes Exteriores e para a Politica de Seguranca.

Extensao do procedimento de co-decisdo (Conselho de Ministros + Parla-
mento) a 50 novas areas. Parlamento ganha poder de decisao comparavel
ao Conselho de Ministros. A co-decisao é agora considerada processo
legislativo ordindrio

O nuimero de deputados ndo podera ultrapassar 751.

Apreciacao de proposicao enviada pela Comissdo, que por sua veza
recebeu dos cidadaos europeus (1 milhao), provenientes de um nimero
consideravel de Estados Membros.

Deverd aprovar o pedido de retirada de um Estado Membro da Uniao
Europeia.
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Parlamentos Nacionais

Participacao através do controle da aplicacdo dos principios da subsidia-
riedade e da proporcionalidade.

Devem alertar as instituicdes europeias, mas também o seu proprio
governo, acerca de projeto de ato legislativo europeu que nao respeite

o principio da subsidiariedade. Prazo: seis semanas a partir da data de
apresentacdo de um projeto de ato legislativo europeu.

Mecanismo: parecer fundamentado + aprovagao por um ter¢o ou um
quarto dos parlamentares (dominio da liberdade, seguranca e da justica)
Pode recorrer ao TJUE, através dos Estados Membros, propondo agdo por

violacdo do principio da subsidiariedade por um ato legislativo.

OBSERVACOES:

1) O Tratado de Lisboa também criou o posto de alto representante da
Unido europeia para as relagoes exteriores e para a politica de seguranga, que
¢ ocupado atualmente por Catherine Ashton. Houve a fusiao do posto de
alto representante da Unido europeia para a politica externa e de seguranca
comum com o posto de comissdrio europeu encarregado das relacoes exte-
riores. O alto representante serd nomeado pelo Parlamento europeu, sendo
vice-presidente da Comissao europeia e presidente do Conselho de relagoes
exteriores do Conselho de Ministros.

2) Institui o fim do sistema de pilares, onde o segundo e terceiro pilar
eram destinados & decisdo intergovernamental. Um exemplo ¢é a temdtica da
cooperacio judicidria e policial. O Tratado de Lisboa passa a integrar a coo-
peragao policial e judicidria em matéria penal, passando-a para o Ambito da
co-decisao (criagao de uma “Procuradoria Europeia”).
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ANEXO VI — VIAS RECURSAIS PERANTE O TRIBUNAL DE JUSTICA
DA UNIAO EUROPEIA

| — RECURSOS DIRETOS

Contra instituicées da UE:

1 — Acio de anulagio — ajuizada para anular um ato decisério obrigat4-

rio ilegal editado por institui¢iao da UE;
2 — Excecio de ilegalidade — interposta a qualquer tempo para questio-

nar, incidentalmente, a ilegalidade de um ato (regulamento), para que nao
seja aplicado Nno caso concreto;
3 — Acdo por omissio — ajuizada em caso de omissio ilegal de uma ins-

titui¢do da UE (a institui¢do deixou de editar um ato quando estava obrigada
a agir);

4 — Agao de indenizagido (recurso de responsabilidade extracontratual) —
ajuizada para demandar perdas e danos em caso de violagao do direito da UE.

Contra Estados-membros:

1 — Acdo por descumprimento — ajuizada em caso de descumprimento

do direito europeu por um Estado Membro.

I— REENVIO PREJUDICIAL

— Mecanismo de colaboragio entre jurisdi¢oes nacional e europeia;
— Objetivo de garantir a interpretagio uniforme do direito europeu e
com ela a unidade da ordem juridica europeia.
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APLICACAO DO DIREITO DA UE

SN

TJUE Tribunais dos Estados-
membros

Controlaa

aplicacao do Aplicam o Direito Europeu

Direito Europeu

Recursos diretos “Juizes comuns de Direito

Comunitdrio”

Reenvio prejudicial
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FLUXOGRAMA DO REENVIO PREJUDICIAL NA UNIAO EUROPEIA

/ Despacho de Reenvio \

- responsabilidade exclusiva do
juiz nacional, que decide como
fazer o questionamento*;

-P. da autonomia e da liberdade
do juiz nacional;

-ex officio ou a requerimento
das partes;

- Efeito: suspensao do processo;
* Caso Bosch: indicou a auséncia
de formalismo. Pode ser feito de
forma direta e simples;

/ Fim do Procedimento: \

- produto: acérdao com
efeito vinculante, que obriga
o juiz nacional a aplicar a
interpretacdo dada pelo
TJUE. Nao haverd acérdao
quando a questdo for

manifestamente idéntica a _
outra que o TJUE ja tenha
decidido.

o /

Remessa para o TJUE
- Envio para a Secretaria do

- Tribunal de Justica da Unido -
Européia;

-

N

~

Acolhimento pelo TJUE

- Néo pode o juiz europeu julgar se as
questdes suscitadas sao importantes
para resolucao do caso, nem orientar o
juiz nacional quanto a aplicacdo do
direito europeu ou indicar que solugao
deve ser dada a lide;

- Recusa: quando ficar claro que o
objeto de questionamento ndo tem
qualquer relacédo com a realidade ou
com o objeto do litigio principal;

- Apds ouvir o Advogado-geral, pode
pedir esclarecimentos para o tribunal
nacional ou que este reformule a
questao

- Pode também o TJUE reformular as
questodes (espirito de cooperagdo entre

os juizes) para fornecer uma resposta

adequada;

Julgamento da Questao Prejudicial
- 2 fases: (i) escrita: observagoes e
recolhimento de informagoes; e (ii) oral: fase
dispensavel, em que se pode debater as
questdes suscitadas.

Obs.: Papel das Partes: as partes na causa e algumas entidades (Estados-membros, Comissao, Conselho,
Conselho e Parlamento Europeu ou BCE, quando esteja em causa a interpretacdo ou validade de seus atos)
estdo legitimadas a intervir no processo no TJUE. Elas tém um prazo de dois meses para que sejam feitas
observagdes escritas. Estas, contudo, ndo podem nem reduzir, nem ampliar o contetdo de questionamento
feito pelo juiz nacional. E defeso também o pedido de explicacées acerca do acérdao proferido pelo TJUE.
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PAULA WOJCIKIEWICZ ALMEIDA

Professora de Direito Internacional com dedicacdo em tempo integral da Escola
de Direito do Rio de Janeiro da Fundacdo Getulio Vargas (FGV Direito Rio). Coorde-
nadora do Mddulo Europeu do Programa Jean Monnet financiado pela Comissao
Europeia e pesquisadora do Centro de Justica e Sociedade da FGV Direito Rio. Pes-
quisadora Associada do Institut de Recherche en droit international et européen
de la Sorbonne (IREDIES). Doutora summa cum laude em Direito Internacional e
Europeu pela Ecole de Droit de la Sorbonne, Université Paris 1. Doutora em Direi-
to Internacional e Integracdo Econdmica pela Universidade do Estado do Rio de
Janeiro (cotutela). Mestre em Direito Pdblico Internacional e Europeu pela Uni-
versité Paris XI, Faculté Jean Monnet. Cursos de aperfeicoamento na Academia de
Direito Internacional da Haia (2005; 2011 e 2013); Organizacao dos Estados Ame-
ricanos (2006, 2007, 2009) e Instituto Europeu de Florenca (2007). Pesquisadora
bolsista do Centro de Estudos e de Pesquisas em Direito e Relagdes Internacionais
da Academia de Direito Internacional da Haia (2010). Pesquisadora visitante bol-
sista de pds-doutorado no Max Planck Institut for Comparative Public Law and
International Law e na Faculty of Law da University of Oxford. Linhas de pesquisa:
Direito das Organizagbes Internacionais; Direito da Integracao Econdmica; solu-
¢do pacifica das controvérsias internacionais e Tribunais Internacionais. Autora
de diversos artigos e livros relacionados as linhas de pesquisa, dentre outros, do
livro La difficile incorporation et mise en oeuvre des normes du Mercosur: aspects
généraux et exemple du Brésil (LGDJ, 2013)".

! Maiores informacdes acerca do curriculo completo podem ser obtidas em:  <http://lattes.cnpq.
br/0798538580002513>.
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