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CAPITULO CUARTO

CUESTIONES DE VIDA O MUERTE.
SOBRE EL AL, CANCE DEL DERECHO
A LA VIDA

1. El problema 1, huelga de hambre
de los presos de] GRAPO

b mEm_mm. de 1989, varios presos de los Grupos Anti-
fascistas Primero de Qciubre (GRAPO) se declararon
en &m&mm de vmﬁ?ﬁ comio medida para conseguir de-
terminadas mejoras en su situacién carcelaria; basica-
mente, con ello trataban de presionar en favor de la
RmEmnmnan €1l un mismo centro penitenciario de los
E_mnm?dm del grypo, 1o que significaba modificar la
wi.nnnm del ,OoEmHo de dispersién de los presos por
n.mEom., mm terrorismo, Diversos jueces de vigilancia pe-
hitenciaria y variag Audiencias provinciales. tuvieron
que pronunciarse entonces acerca de si cabfa o no
autorizar la alimentacién forzada de dichos reclusos
mnm:mo st salud g veia amenazada, precisamente,
wwaw consecuenciy de la prolongacién de la huelga de
(o u PR dca, €n cuyos medios de expresion fue pro-
.,cvmaon_nmwmnraao. Los 6rganos jurisdiccionales —al
igual que la opinisn piblica y la opinién «esclarecidas
de juristas, E@mamm.m“ etc.— no llegaron a una misma
n.::n._:m_o? SINO a las dos o tres siguientes (la tercera
o lue sostenida por ningiin 6érgano jurisdiccional,
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pero si por algiin sector dela opinién pablica y de la
doctrina penal), incompatibles entre si: 1) la Adminis-
tracién estd autorizada a (lo que significa también,
tiene la obligacién de) alimentar a los présos por la
fuerza, aun cuando éstos se encuentren en estado de
plena consciencia y manifiesten, en consecuencia, su
negativa al respecto; 2) la Administracién sélo estd
autorizada a lomar este tipo de medidas cuando el
preso haya perdido la consciencia; y 3) la Administra-
cién no estd autorizada a tomar tales medidas, ni si-
quiera en este Gltimo supuesto.

2. Las soluciones judiciales

2.1, DERECHO A VIVIR Y OBLIGACION DE MANTENER
LAVIDA

En la defensa de la primera de estas tres soluciones
cabe todavia distinguir ires lfneas de argumentacion.

2.1.1. Laprimera linea es la seguida por un auto
del juez de vigilancia penitenciaria de Cadiz (de 24-1-
1990) y; sobre todo, por tres aulos —coincidentes en
cuanto al fondoy en buena parte también en cuanto a
la forma— de la Sala primera de la Audiencia Provin-
cial de Zaragoza (de 14-11-1990, 16-11-1990 y 16-II-
1990). La base de la argumentacién, én todos los casos,
es —cabria decir— ¢l cardcter sagrade de la vida que
lleva a considerarla como un bien del que no cabe dis-
poner libremente y que estd en una situacion de pre-
eminencia frente a cualquier otro: el «derecho a la
vida» debe prevalecer siempre frente a cualquier otro
derecho con ‘el que entre en conflicto. En el caso del
juzgado de Cadiz, esto se justificaba sobre la base de
que el derecho a la vida implica también «la obligacién
de hacer lo posible por conservarla, pues en rigor na-
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die es duerio absoluto de su propia vida, ya que no la
crea, sino que la recibes. En el caso de los autos de la
Audieneia Provincial de Zaragoza, dos de ellos (15/90
de 14-1L y 17/90 de 16-1I) contienen un mismo funda-
mento de Derecho (el segundo) redactado en términos
casi idénticos y en el que se hace referencia a que «la
vida es la base y fundamento del ejercicic de todos los
derechos individuales; es algo imas que un derecho. Es
un ¢stado de la persona humana inmanente a la
misma. Ontolégicamente es el primere y fundamental
derecho humano, propiamente dicho, que prima sobre
todos los demds, que no. existen sin aquél, ya que es el
origen, emanacion y fin, en definitiva, de todos ellos».
Esta «declaracién de principios» se completa en ambos
casos con una misma apelacién al Derecho natural:
«Ante ]a laguna de Derecho '

Una laguna juridica es un caso para el cual el Dere-
cho —las normas vigentes— no provee ninguna solucién.
Umvm.:, disiinguirse las lagunas normativas (un caso que,
efectivamente, rio est resuelto por el ordenamiento juri-
dico) de las lagunas axiolégicas (el caso esta resuelto,
pero en una forma que:se juzga inadecuada; ien este caso
€3 .@ncvmm_dm:nn el intérprete o el aplicador del Derecho
quien screa» la laguna). Igualmeute, es importante distin-
guir entre laguna legal y laguna juridica, pués un caso
puede no estar resuelto por la ley, pero si por alguna otra
fuente del ordenamiento: como hemos visto con anteriori-
dad, el Derecho espafiol rémite, sucesivamente, a la cos-
tumbre y a los principios generales del Derechd para tle:
nar las lagunas que pudiera haber en la ley. ¢Pero qué
runnﬁ ¢uando existe propiameénte una laguna juridica?
«Los jueces y tribunales —establece ¢l apartado 7 del ar-
ticulo 1 del Cédigo civil— tienen el deber inexcusable de
resolver en todo caso los asuntos de que conozcan, ate-
niéndose al sistema de fuentes establecidas.» Pero enton-
ces, ¢con arreglo a qué criterios deben decidir?

. Suelen distinguirse dos procedimientos para integrar
las lagunas. Uno es un procedimiento de heterointegra-
ci6én y consiste enacudir a otros ordenamientos jur(dicos;
ello, naturalmente, sélo es posible si el sistema de Fuentes
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cétablecido lo permite: El otro es un procedimiento de
autointegracién, lo que quiere decir que deben utilizarse
criterios del propio ordenemichto juridico de referencia.
A sti vez, se distinguen aqui dos mecanismos de autointe-
gracién: el recurso a la analogfa y a los principios gene-
rales del Derecho: La ‘analogia permite vesolver un, €aso
no previsto por ol ordenamiento juridico, utilizando la.so-
lucién de otro caso que sf estd regulado y que, en lo esen-
cial, se asemeja al primero. Por eso, e -su articulo 4.1, e}
Cédigo civil dice que «Pracedera Ja aplicacion analdgica
de las normas cuandd éstas no contemplen un supuesto
especifico, pero regulen otro semejante entre los que se
aprecie identidad de razén.» Ahora bien, decir que entre
dos normas existe una: identidad de razén significa preci-
samente que esas dos normas.cacn bajo un mismo princi-
pio del Derecho. Es decir, que el recurso a la analogia y a
los principios generales del Derécho no son, en realidad,
cosas distintas, La analogfa es un tipo de razonamiento y
los principios constlituyen una de las premisas a utilizar
en el mismo.

positivo para resolver el tema con normas de Derecho
material, no cabe otra solucién que aplicar los superio-
res criterios del Derecho Natural» (fundamento juri-
dico séptimo y noveno, respectivamente). El tercero de
los autos (16/90 de 16-II) est4 redactado en términos
ideolégicamente mas comedidos y en €l no aparece ya
ninguna referencia al Derecho natural. Su fundamento
de Derecho segundo establece que «la vida es 1a base y
fundamento del ejercicio de todos los derechos indivi-
duales; y ¢l derecho a la vida es, ontolégicamente, el
fundamental, pues sin éste no pueden ejercerse los de-
mas. De ello se deduce la preeminencia de este derecho
sobre cualquier otro, y asi resulta del texto constitucio-
nal, que antepone en su articulo 15 el derecho a la vida
a todos los demas, y del articulo 3.° de la declaracién
universal de derechos humanos».

2.1.2. La segunda linea de argumentacion s¢ basa,
como la primera, en reconocer una priovidad al dere-
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cho a la vida frente a los otros derechos que puedan
entrar en colisién con €, pero Ia justificacién de dicha
prioridad aparece ahora en términos menos metafisi-
cos y més juridico-positivos. Este ¢s el sentido del auto
de la Sala segunda de la Audiencia Provincial de Ma-
drid (de 15-1I-1990) que estima el recurse de apelacion
interpuesto por el Minjsterio Fiscal contra una resolu-
cién del Juzgado de vigilancia n® 2 de Madrid, en la
que se defendfa la postura que veremos en el apartado
2.2. Bsencialmente, la argumentacion es la siguiente:

A) Cualguier recluso tiene derecho'a la «huelga de
hambres, pero ello no quiere decir que no pueda ac-
tuarse sobre el «<huelguista» en ningin momento ni de
ninguna forma. , .

B) Cuando la vida del huelguista corre peligro, la
Administracién puede y debe intervenir. para evitar la
muerte, pues en otro caso cometeria un delito de omi-
sién del deber de socorro del articulo 489 ter del Co-
digo penal (o quizds uno de auxilio al suicidi¢ en co-

& ¥

misién por omisién

Las acciones u omisiones. tipificadas por-la‘ley penal
como delictivas pueden ser de diversos tipos. Asi, hay deli-
tos de mera actividad y 'delitos de resultado. La viola-
cion, porejemplo, &5 un delito dé mera-actividad, pues se
comete por realizar una determitiada accion; el homicidio,
sin emnbargo; es un delito de resultado; pues en &l cabe dis-
tinguir la realizacién de una determinada accién (por
ejemplo, disparar contra uria determinada persona) y la
produccién de un cierto resultado: (praducirle la muerte):
Esa distincién puede efectuarse también en relacion con
las omisiones, lo que permite distinguir entre delitos de
omisién pura y de comision por omisién. La omisidn
del deber de socorro del articulo 489 ter del Codigo penal
pertenece a la primera categorfa, pues basta simplemente
con no prestar ayuda a otro (en ¢iertas condiciones) para
que se; consume el delito. Por el contrario, la denegacion
de auxilio (del art. 371.2 del Cédigo penal) es un delito de
comisién por omisidn, pues el mismo sélo puede come-
terlo el funcionario que al-omitir cooperar cause sgrave
dafio parala causa piblica o para un tercero». A veces sur-
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gen problemas; pucs. las leyes pénales se limitan a tipificar:
como delito la produccidn de un cierto resultado, y puede
nio quédar-claro si el delito se:puede comeler también en
corision por omisién, como ocurre en el caso del articulo
409 (parrafo segundo) gue establece 1o siguiente: <El que
presiare auxilio o induzca a otro parg que se suicide serd
castigado con la pena de prisién mayor; si se lo prestare
hasta el punto de ejecutar ¢l mismo la muerte serd casli-
gado-con la pena de réeclusion menor.»

del art. 409). , .
C) Lararzén deestotltimo es que l bien juridico
protegido

El bien juridice protegido son los bicnes o valores
que pretenden tutelar las normas penales: la vida, la pro-
piedad, el honor, etcélera. Se dice que uni acto es antijuri-
dico si lesiona o pone en peligroun bien juridico. Determi-
nar cudl es el bien juridico que se protege en un delito tiene
imporiancia a cfectos interpretalivos, pues no siempre re-
sulta a primera vista claro si una determinada accién u
omision puede considerarse o no comorantijuridica:

en el articulo 489 ter es la solidaridad humana, que es
irrenunciable. Ello significa que el bien se lesiona tam-
bién si el sujeto en peligro trata de poner fin volunta-
riamente a la vida.

D) La obligacién

Desde un punto de vista muy geneéral, una aceion s
obligatoria si no estd prohibida ni es tampoco facultativa
o libre (puede hacerse o no hacerse). Decir que una deter-
minada accion es obligatoria’ (por°ejemplo; pagar los Im-
pueslos) implica tanto como afirmar que estd permitido
realizarla v que no estd permitide dejar de realizarla.
Cuando esa obligacion dériva de normas juridicas, enton-
ces NoS ¢nconiramos, con una obligacién juridica: por
ejemplo, tenemos la obligacién juridica de pagar los ino-
puestos exigidos por las leyes tributarias, pero no tenemos
la obligacién jurfdics de saludar a los conocidos (que seria
s6lo un deber de cortesfa), ni de enviar ayuda a los paises
del tercer mundo (que seria un ejemplo de obligacién
moral). Es importante tener en cuenta que esta forma de
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definir la: obligacion juridica evita los problemas con que
tropiezan los autores que pretéenden ligar necesariamente
la niocion de obligacion con la'de sancion: decir que una
accién X es ebligatoria jurfdicamente. irnplicaria tanlo
como afirmar'que si rio ocurre X'entonces ¢s probable que
suceda {como dirfa Bentham) o debe suceder {conio diria
Kelsen: «deber liene aqui un cardcter normativo, ésto es,
no quiere decix que de #echo suceda) una sancidn. La ma-
yor dificultad ‘de ‘estas dltimas posiciones-es que no puc-
den explicar diversos supuestos en-que-se habla de obliga-
ciones ‘juridicas que, sin embargo, no llevan aparéjadas
sanciones: por ejémpilo, los déberes de los jueces dedliima
instancia de aplicar las normas juridicas.

El concepto de:obligacion juridica estd estrechamente
ligado con el de derecho subjetivo y relacion juridica.
Puesto que hemos distingiiido cuatro-tipos de relaciones
juridicas y de derechos subjetivos, cabria hablar también
de otras tantas modalidades de obligaciones juridicas, se-

gin qiié se trate del -correlato de un derecho subjetivo

en sentido estricto, de una libertad, de una potestad o
de una inmunidad. .

Asi, 1) B tiene a obfigacion de realizar X, si A tienie ¢]
derecho deqie B realice X; X puede consistir-en una-omi-
sién, en cuyo czso s€ trata de una obligacién negativa
{por ejcmplo, la obligacién consistente en abstenerse de
causar daiic a olra persona), o bien de una accién; en
cuyo ‘caso sé trata de'una obligacién positiva (porejem-
plo, la obligacién de socorrer a quien estd en peligro de
sufrir un-dafio). 2} B tiene la obligacién de no (o'vo tiene
dereécho.n).impedirle a A vealizar X, si A es libre de realizar
X ono.X (por gjemplo, 1a obligacién de noimpedir a otre
que ejerza su libertad de expresarse én un sentido u otro).
3) B esta sujeto a que A establezca mediante ¢l acto X
obligiaciones que le afectan a B, si A tiene la potesiad de
modificar; mediatie el acto X, el sstatus de B (por ejem-
plo, estamos sujetos a —u obligades por— las disposicio-
nes establecidas por las auloridades). 4) B es incompe-
tente para establecer, mediante ef acto X, obligaciones
que afecten a A, st A tiene fmnusiidad vespecto a los efec-
tos del posible acto X de B (por ejemplo, los ciudadanos
no teremos competericia para obligar al Gobierno & au-
mentar la ayuda a los pafses del tercer mundo).

de actuar que tiene la Administracién y los derechos
constitucionales del huelguista (derecho al libre desa-

¥
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rrollo de la personalidad del art. 10 de la Constitucion,
derecho 2 la vida del art. 15 yderechoa la libertad ide-
olégica del art. 16) son conciliables de la siguiente
forma: «respeto absoluto a la manifestacion del sujeto
de no alimentarse cuando de forma libre y consciente
asf lo haya asumido y mientras se mantenga en ese es-
tado de libre determinacién y conciencia, con lo cual
conseguira los fines de la manifestacion que se pro-
pone, mas cuando esa situacion por oo.bauci.mm en el
tiempo llegue al grado-de poner en peligro su .Smm,.mcw-
gird la obligacién de la administracién penitenciaria
[...] de asistirle médicamente conforme a criterios &o _m
ciencia médica, que en modo alguno pueden consistir
en la obligacién de hacer ingerir alimentos por via bu-
cal, con lo que el sujeto en “huelga” prolongara en el
tiempo su postura reivindicativa, tesis que .nownm ‘ma-
yor virtualidad cuando en modo alguno se puede infe-
rir que €} huelguista pretende su muerte» (fundamento
juridico segundo).

21,3, Una forma muy distinta a las dos anteriores
de llegar a esta misma solucién la ofrece un articulo de
Miguel A. Aparicio (en El Pafs del 7-111-1990) que se
basa en considerar que la huelga de hambre constituye
un supuesto de abuso de un derecho ?smmBmE.mr
Las lineas esenciales de su argumentacion podrian sin-
tetizarse asi:

A) El problerna que aqui se plantea noso.m.mw.um al
ejercicio del derecho a la vida (art, 15 CE) ouwmrmmmo
a través de] principio-derecho al libre desarrollo de la
personalidad (art. 10 CE), pero no nos hallamos ante
el ejercicio del derecho de huelga o ante una concre-
cién del derecho a la libertad ideolégica y/o de ex-
presion.

B) El derécho a la vida es un auténtico «derecho

subjetivo» cuyo contenido es el de vivir 0 dejar de vi-
vir, de manera semejante a como ocurre con los otros
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derechos fundamentales (por ejemplo, sindicarse ¢ no

sindicarse, etc.). El Estado no puede intervenir en di-

cho contenido: «la afirmacion de que el Gobierno tiene

la obligacién de preservar la vida de los EmmOm, es, en
este sentido, una mayuscula tonteriar, ;

C} Hay que distinguir entre el contenido y el ejer-
.Qomo de los derechos, pues aungque ¢l Estado 1o v_,‘_.m&m
intetvenir por lo que se refiere a su contenido, todo
derecho esta limitado en cuanto a su &m,nnwnmo_w nbe
«se desenvuelva mediante una actividad licita y con-
forme a unos fines tolerados por el ordenamiento
constitucionaly, |
. D) La huelgade hambre noes licita: «serfa ¢onsti-
E&oﬂm_gmna licita si lo que se pretende es morir; 1o
si lo que se intenta es presionar, y se convierte en este
sentido en uno de los supuestos mas claros de abuso
de los derechos fundamentaless; v el fin Umnmmm&mo de
presionar sobre la politica penitenciaria del Gobierno
«choca con el propio esquema de los bienes constitu-
cionalmente protegidos».

- E) En conclusién, «el ejercicio del derecho a la
vida'y el libre desarrollo a la personalidad de los huel-
guistas en hambre se halla especialmente limitado,
hasta hacerlo compatible con los bienes constitucio-
nalmente protegidos. Lo cual implica, ni més ni me-
nos, que constitucionalmente es legitimo imponer, me-
diante sistemas que no vulneren frontalmente la
dignidad del recluso [...] su alimentacién obligatorias.

2.2, Umwmnmo AVIVIRY AUTONOMIA DEL INDIVIDUO:
LA OBLIGACION DE MANTENER LA VIDA EN ESTADOS
DE INCONSCIENCIA

La segunda postura aparece plasmada, enire otros,
en los autos de 9-1-1990, 25-1-1990 y 25-1-1990 de los
jueces de vigilancia penitenciaria de Valladolid, Zara-
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gozayn® 1de Madrid, respectivamente, en el auto de
la Audiencia Provincial de Zamora de 10-111-1990 y,
aunque no en forma del todo clara, en el voto particu-
lar formulado por la magistrada Pedraz Calvora la re-
solucion dela Audiencia de Madrid ya sefialada. Este

‘punto de vista parece encor trar también un considera-

ble apoyo en la doctrina penal espafiola (por ¢jemplo,
en Diez Ripollés, 1986 y 1990; Bajo vy Suarez, 1990).
Sintetizaré a continuacién la argumentacion contenida
en el primero de los autos mencionados (dictado porel
jiiez Sénchez Yllera) y luego afiadiré algunos otros ar-
gumentos que se encuentran en las otras resoluciones
y trabajos indicados (v enla medida en que no son una
mera repeticion de los primeros):

A) Elarticulo 2.4 de la Ley Orgénica General Pe-
nitenciaria establece ¢l deber de la Administracion de
velar por la vida, salud e integridad de los internos. Di-
cha obligacién asistencial se deriva de 1a especial situa-
cidn en que se encuentra el recluso «que por su priva-
cién de libertad no puede por sus propios medios
atender al cuidado de su salud acudiendo a los meca-
nismos asistenciales ordinarios de todo ciudadano»
(fundamento segundo).

B) Dicha obligacion debe verse «desde una pers-
pectiva garantista [aqui el juez sigue la opinién de Diez
Ripollés] e implica el deber de ofrecer prestaciones sa-
nitarias o alimentarias, pero en absoluto autoriza a im-
ponerlas contra la voluntad del recluso».

C) El internado en centro penitenciario goza de
los mismos derechos fundamentales que el ciudadano
libre, en la medida en que éstos sean compatibles con
el cumplimiento de la pena, como ocurre en este caso.
Legalmente, es imposible actuar médica o asistencial-
mente contra la voluntad expresa de un ciudadano
consciente. o

~ D) Eldeber asistencial de la Administracion debe
ceder ante ¢l derecho del interno a que se respete su
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decisién libre y voluntaria. La alimentacién forzada
irfa contra el articulo 10 de la CE (dignidad de la per-
sona), podria constituir un trato degradante (prohibido
porel art. 15 de la CE), est4 tipificado como delito de
coacciones, € incliso podria verse como un delito
de tortiiras (del art. 204 bis del Cédigo penal).

E) El deber de velar por la integridad y salud de
los internos reaparece, sin embargo, en el caso de pér-
dida de la consciencia por parte del huelguista, aun
cuando el recluso hubiese previsto esla situacién y hu-
biese manifestado que tampoco entonces deseaba que
se le alimentase. La razén para ello es que «nunca po-
dremos afirmar ni conocer cusl hubiera sido 1a volun-
{ad del interno en ese momento y en esa circunstancia.
La pérdida de consciencia le priva de la posibilidad de
modificar su criterio, y estamos entonces ante una vo-
luntad presunta que, ahora sf, cede ante el deber asis-
tencial» (fundamento quinto).

A estos argumentos que se contienén en el auto
del juez Sanchez Yllera cabe afiadir todavia los si-
guientes:

F) El ordenamiento juridico otorga especial rele-
vancia 2 la vida humana, «peto la proteccién penal se
confiere en tanto en cuanto los ataques 4 la vida pro-
vienen de interferencias de terceros, no cuando es la
propia persona la que dispone de su vida [...] la per-
sona tiene; pues, capacidad de disposicién sobre su
vida» {fundamento quinto del auto de 25-1-1990 del

juez de vigilancia penitenciaria de Zaragoza, Vilar Ba-
dia). v

G) La alimentacién cuando el recluse pierde la
consciencia «permmile un auténtico respeto de la huelga
de hambre reivindicativa como ¢jercicio de los dere-
chos fundamentales del recluso: su capacidad de pre-
sién sélo se mantiene si, por un lado, la Administra-
¢ién no puede tolerar la muerte del huelguista y, por
otro, se le impide alimentarle en la fase de consciencia
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y se le obliga en la fase de inconsciencia a sanarle»
(Diez Ripollés; 1986). . N
Qu_mmww Ww exigencia de actuar tras la pérdida ,@a cons-
cienicia evita que se abran paso razones .a.m mwﬁ.wﬂ.o en-
caminadas a desembarazarse por esa S,@ﬁm.ﬂm&.ﬁ%m
considerados como indeseables, como ,mﬂnn.%o con Um
actitud del Gobiemo de la sefiora Thatcher con o.n_. o
huelguistas del IRA én 1980 o con la del A.w.o_uﬁﬂ.:o mw-
man con la banda Baader-Meinhof (Diez Ripollés,
1986: Bajo'v Suarez, 1990). -
Emm wwumwmmmw a unos reclusos mA.RQEn mramnﬁoﬁw
por via parenteral, se reduce a ﬁ&mnﬁmﬁ su eo_:_.:% ;
para garantizar no su vida, sino la mmwmumﬂoan. el
_qmmmmo de muerte: Esta situacion mm,. riesgo \bo £es €n m,w
misma bastante para justificar la limitacion, wmwﬁ e
extremo de anularla, de la libertad &m,..er ﬂmm?mom en
huelga de hambre; entender lo contrario m@w:mma.ﬁw m
legitimar la prohibicion a toreros, trapecistas, COrre o.M
res de motos y otras aclividades humanas que ¢€n §
mismas entrafian un grave riesgo para la .ﬁams. (voto
particular de Pedraz Calvo al auto de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid ya indicado).

3. ... Y sucritica

Antes de pasar a considerar la tercera de las mc_W.
ciones arites apuntadas, indicaré acmw E,mcam.wig rJ e
esgrimir, en mi opinién, contra las dos anteriores soit-
ciones, en sus diversas variantes.

3.1. PORQUE ES EQUIVOCADA LAPRIMERA SOLUCION
3.1.1. La forma més expeditiva de defender que Ja

Administracién est4 autorizada a alimentar a los pre-
sos por la fuerza, sin que importe el que éstos se en-
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cuentren o no en estado de consciencia, sino simple-
mente el que'su vida corra peligro, es, en efecto, apelar
‘al Derecho natural.

La: ideologia: del Derechie natural defiende basica-
miente estas dos ideas: 1) El Derecho o es s6lo ol Dere-
cho positivo, sino también el Derccho natural, es decir,
un conjunto de normas o de principios que no han sido
<puestasy por el legislador y que son vdlidos para todos
los tiempos ¥ lugares. 2) Una norma sélo es juridica si
concuerda con:—o, al menos, no'se open¢ al— Derccho
natural. Para quién ticne esta concepcion del Derecho, es
l6gico pensar que los casos no regulades por el Derecho
positivo —o incluso los regulados en contra de lo dis-
puesto por el Derecho natural— deben resolverse dé¢
acuerdo con los criterios de ese Derccha natural. Sin em-
bargo, existen lipos muy diferentes de iusnaturalismo,
pues’ esos principios se” han. hecho derivar —segin la
orientacidn de cada autor——-de la razén o de la voluntad
divina, de:la razén humana, de la naturaleza del hombre
o de’las cosas, etc: E igialmente puede decitse que no ha
hiabido tampoco- coincidencia en cuants al contenido de
dichos principios: el Derecho natural se ha utilizado en-
ocasioneés para defender la igualdad de todos los hom-
bres, pero otras veces para justificar la desigualdad entre
el hombre y la mujer ¢ incluso la esclavitud (Aristételes,
por-ejemplo, defendié la tesis de que algunos hombres
eran esclavos por naturaleza); ha habido autores que con-
sideraron —o que consideran— la propiedad privada
comao. una-exigencia del Derecho natural, pero tampoco
han faltado defensores de 1a comunidad de bicnes, etc,

Historicamente; ¢l iusnaturalismo —que ha sido sin
duda la concepcién jurfdica més duradera: se remonta al
menos a Herdclito— se ha conirapuesto a la concepcion
positivista: del Derecho que s¢ impone en el mundo occi-
dental (aunque nunca se haya dejado de hablar del «rena-
cimienta del Dérecho natural»>} desde finales del si-
glo xviit 0.comienzos dél xix. De todas formas, jusnatura-
lismo y ijuspositivismo son nociones considerablemente
arbiguas. Por o que se reficre al iuspositivismo, es im-
portante distinguir estas dos variantes. Una es la del izs-
positivismo conceptual o metodologico que se caracte-
riza por sostener dos tesis que son justamente la antftesis
de las que caraclerizaban al iusnaturalismo: 1) El Dere-

m——— =
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cho es, simplemente, e (o, si_se quiere, los) _umnmmr.w%v

positivo(s), entendiendo por 1al los o_..mmumaas.ﬁow_iar. _.

cos vigentes en cuanto fendmenos sogiales y variables o FM.

téricamente. 2) La calificacidn de una norma como juri-

dica es independiente de su vvoﬂ.z.m Justicia o H,\s.d.nw:nﬁ.

La otra varianie es la del iuspositivismo «m,«oue%na n;_.__M
admite Ia primera de cstas n_cm.‘, tesis, pero se ovﬁﬂw wmw
mmm:zmw. por ,m,,_.;a:,mﬁ.. qQue “ov ﬂE.n.Om.nJﬁEOm bOm_M m“u o
justicia son los determinados por el propio U.Q,m,m qw e o
‘livo: por lo tanto, para los positivistas _mno_amﬁow« a H‘mpmn ]
que paralos iusnaturalistas, decir que una :2.5; __uE.Hﬂ wwa w
es injusta carcce de sentido. U.m.@%m, Ewi%vmmrm,o s
bién que alguien sea un iuspositivista metodo mmmro, ta y
como se ha definido esi postura, pero. mcmﬂmsfn .Ewmﬁw
tiemipo una concepeidn Emzm,ﬁsg:m.ﬁm comg ,_,.oo,amm wwnw
justicia; esa persona aceplarfa que el Derecho pue .mo ser
injusto y utilizarfa el Derecho um.ﬁn_.& .ﬁwn.n_m.mq.amm.ﬁ .ou.,. e
el eriterio con el que medir la justicia (o injusticia) de
Derecho.

El que esta invocacién no pueda, .mE mﬂ_umnmo.. te-
ner éxito, se debe a las siguientes razones: 1) mwaww

bien dudoso que el Derecho natural se cuente entre e
elenco de las fuentes de nuestro ﬁ.uam,:vwa_‘mw:o.. aunque
haya quien interprete la referencia a los principios ge-
nerales del Derecho como una ,nmmwanﬁﬁw a los princi-
pios del Derecho natural. 2) Tal invocacion s, por ofro
lado, inutil, pues para conseguir Ew.ﬁ%@.oﬂﬁow w:.um.nm-
dos bastarfa con remontarse a los principios positiviza-
dos en la Constitucién y quizds en otros textos ._n.m&wmm
3) Habria que demostrar que existc un principlio .mn‘
Derecho natural que establece que .& maaan:o ala E@P
a) tiene un cardcter de preeminencia ?em:w a nmw_mﬁ.ﬁ,
otro derecho, vy b) su ejercicio es, adernas, ozym,.mﬁo:o-
en el sentido de que el titular del derecho no es libre de
optar entre vivir y morir. No es cosa de entrar mmHE. a
discutir de qué forma se ha Emamwmmu este prob ema
en la tradicién iusnaturalista; pero mﬁuw.m no sea ino-
Huoﬁczo recordar dos datos obvios. El primero es m_mm
entre los autores iusnaturalistas no ha habido precisa-
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mente unanimidad al respecto. Y el segundo es que
sostener lo afirmado en a), casa bastante mal con de-
fender la pena de muerte 0 —digamos— el tiranicidio
lo que no ha sido precisamente anecdético cn esta :.,m“
dicién de pensamiento. Por lo demis, la apelacién al
Derecho natural expresa —aungue de manera, como
hemos visto, inadecuada— una intuicién correcta: Ja
de que la argumentacién juridica, al menos en los ca-
sos diffciles, tiene también un importante non%omm:mn
moral. . .
Como Ia defensa de ) y ) caracteriza tarmbién la
postura de las otras decisionés judiciales md&nmmwweﬁ
el punto 2.1.1 y que no hacen una referencia expresa al
U..nnmoro natural, mostraré ahora por qué, en mi opi-
nidn, no se puede sostener ninguno de estos dos pun-
tos con los argumentos contenidos alli; ello, por otro
lado, debe levar a rechazar en su conjunto esta linea
de argumentacion. , o
El razounamiento contenido en &l apartado 2.1.1
para an».m.:uow.nv es, seglin creo, falaz. Es cierto @c,m si
110 s& estd vivo no se puede ejercer mingin derecho,
pero de ah{ no se deduce en absoluto que el derecho a
la &m.m goce de preeminencia frente u,.n:&@zwow otro
w_.namn.:o. El que X sea condicién necesaria para Y no
N.u.ﬁﬁmom que, por ello, X (tratese de un acto, una situa-
naﬁ.,, etc.) sea superior en un sentido axiolégico o nor-
Emﬁ.:\o‘ con respecto a Y. Por cjemnplo, alimentarse es
obviamente una condi¢ién necesaria para producir
una obra artistica, pero ello no quiere decir gué lo pri-
mero implique un mayor valor que lo segundo, Y el
acto de engendrar a Einstein fue desde luego condicién
necesaria para que éste formulase la teoria de la relati-
vidad, pero apreciamos como mds meritorio lo se-
gundo que lo primero,
Tampoco me parece que tengan excesiva solidez los
argumentos esgrimidos en favor de ). Por un lado,
aun cuando pudiera sostenerse a) (lo que no es el

o
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caso), de ahf no cabe pasara b) sin dar un salto en el

vacio: es posible pensar que el derecho a la vida goza

de preeminencia frente a los otros derechos v, sin em-

bargo, configurarlo como un derecho de ¢jercicio libre

y cuyo contenido sea precisamente el de vivir o morin

Por otro lado, la suposici6n de que no podemos dispo-
ner de la vida porgue nosotros no la hemos creado,
sino que la hemos recibido, se basa de nuevo en una
falacia: todos —o muchos— estamos acostumbrados a
sentirnos duefios y a disponer de bienes que o hemos
contribuido én absaluto a producir; no parece que sea-
mos menos duefios de un objeto que hayamos recibido
en herencia que de uno que hayamos construido con
Auestras raanos. Y, ademas, ¢cudles serfan los derechos
que nosotros hemos creado y no recibido? Y, sino los
hubiera, ¢querria ello decir que no podemos disponer
de ningiin derecho?

3.12. La linea argumentativa sostenida en el
apartado 2.1.2 requiere también aceptar los puntos a)
y b) sefialados en el anterior apartado, aunque ahora se
haga con argumentos distintos y ciertamente mas difi-
ciles de rebatir. En realidad, la postura recogida en el
punto 2.2 puede entenderse como una refutacién de
2.1.2 (y, a fortiori, también de 2.1.1), en el sentido de
que alli se sostenia: frente a «), que el derecho a la vida
no puede prevalecer frente al derecho a la libre expre-
sién de la personalidad; y frente a b), que la persona
tiene derecho a disponer sobre su propia vida. En defi-
nitiva, la discrepancia podria reducirse a dos maneras
distintas de entender el derecho a la vida. En el pri-
imer caso —el de las posturas partidarias de la alimen-
tacién forzada tal y como aparecen defendidas en los
apartados 2.1.1 y 2.1.2— ¢l derecho a la vida se en-
tiende —cabiia decir— en un sentido analogo a lo que
supone el derecho a la educacién del articulo 27 de la
Constitucién: el titular del derecho —el nifio— tiene
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derecho a ser educado, pero no a no serlo (6l —o sus
padres— no pueden elegir entre ir o no ir al noﬁm,u.ow
nw»mm.ﬂmmo debe no s6lo abstenerse de MHU&W que _om
nifios se eduquen, sino que también, w ?amwﬁmi&w
mente, debe poner los medios para que esto sea posi-
EmmE & .m.mmnumo ¢aso —quienes estdn eri contra dela
&w&nﬂmwna: forzada— el derecho a la vida se entiende
.!ﬁv.udwnwomw decir— de manera ansloga a como se
vnv,gmmcwm el derecho al libre acceso a la cultura del ar-
ticulo 44.1 de la Constitucién: que tengamos este dere-
nw,ov supone que somos libres de acceder o no a la
nmm:E.m, —en esto se diferencia del derecho a la educa-
cién— y que el Estado no sélo debe no impedir nues-
tros cursos de accitn en este sentido, sino que debe
también poner los medios para facilitarnoslos. .
Es seguramente discutible cual de estos dos mode-
_om es el que sigue nuestra Constitucién y es incluso
wwo_u&.v_m que el modelo constitucional no sea el mismo
@rm..m_wmbﬁm; en otros textos umm&mw (por &m&ﬁm én el
ﬂo&mo penal); esto altimo, por otro lado nmb» omo
tiene mayores consecuencias, dada la ow_mmm,mau mw in-
ﬁnw?.mnmw\ todo el ordenamiento u.E._\&,no de acuerdo con
la Constitucién. Cuando digo «discutible» @Emwommn#
que es una cuestién de interpretacién y que no puede
,nn.wo?mwmm .m,mauwnsoam apelando al texto constitucio-
nal. En mi opinién, la forma mas coherente de inter-
pretar la Constitucién en este punto consiste en acep-
tar el segundo de los madelos. En su favor cabe ad 5
estos dos argumentos. Ao
m._ \ﬁaEmao es, en realidad, un contraargumento en
nmmmﬂos con lo sostenido en el apartado 2.1.2 C. Allf s¢
* afirmaba que existe un deber positivo T >

o &mﬂmc::&SmEm se suele pensar que la moral establece
1 deber negativo general de no causar danao 4 fos demas
pero no .wH deber positivo general de realizar hacia _m.m
o»ﬂmm..wnﬂoumm &w ayuda, esto es, ﬂonmmmnm!mw en un :wnm,u
positivo. Eso significatfa, por ejemplo, que lenemos la

CUESTIONES DE VIDA O MUERTE 105

obligacion de no matay, herir, etc, & otro ser humano,
peronola deevitar su muerte o un dafio grave para su in:
tegridad a no serque se den determinadas Qwogmﬁno,.pmm
(que. se trate de un allegado, que hayamos contraido al-
ghn tipo de relacién especial con €, etc.). Segin eso, seria
inroral enviax comida envenenada a la India o a Soma-
lia, pero no seria estrictamente inmoral no enviar ayuda
alguna; quien destinara aguello que no es indispensable
para satisfacer sus necesidades basicas, para subvenir a
Ias necesidades delos otros harfa mas de lo-estrictamente
debido desde-el punto de vista moral: sit comportamiento
serfa supérerogatorio. Esta concepeitn es también la
qite subyace a los sistemnas juridico-penales (a pesar de
que hoy exista una te wdencia de signo opuesto) que tien-
den a castigat mds bien la infraccién de {os deberes nega-
tivos quelos positivos. ,

Sin embargo, csta diferencia de actilud {que se sucle
vireular a la «asimetrias existente entre las omisiones ¥y
las acciones:; puedo omitir simultaneamente causar dafio
a todos los seres himanos —es decir, puedo cumplir la
obligacién negativa— pero 0o puedo contribuir a satisfa-
cer las necesidades bésicas de todos o8 seres huinanos
——es decir, no podria cumplir con ¢l deber positivo gene-
ral de ayuda—) no parcce estar muy justificada. Si la fun-
cién de la moral consiste en asegurar bicnes basicos de
los individuos, el que esto hava de hacerse a través del es-
tablecimiento de obligaciones niegalivas O positivas. no
puiede ser uha cuestién de principio, sino de oportunidad.

" Asf, ld.obligacion de ayudara los demas debe tener un li-
mite, puesto que uno. s6lo puede estar obligade aaquello
gue puede hacer; pero parece dificil negar que tenemos
esa obligacién de ayudar mientras que con clla no ponga-
mos en peligro la sarisfaccion de nuestras necesidades
basicas (véase Garzoén Valdés, 1986).

de evitar la muerte de otra persona, incluso cuando
ésta trata de poner fin voluntariamente a su vida, deri-
vado del deber de solidaridad humana que es irrenun-
ciable. Pero ello implica, me parece, una idea equivo-
cada de lo que razonablemente debe entenderse por
solidaridad. Ser solidario con otro —por gjemplo, en
relacion con el bien vida— significa, en efecto, estar
dispuesto no solo a no hacer lo que pudiera pouver en
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peligro su vida, sino también a hacer aquello que pu-
diera salvarla si estuviese en peligro; pero, ciertamente,
siempre y cuando el otro considere que la vida es para
¢l un bien que desea coriservar. Seria en verdad bas-
tante paraddjico sostener que se es solidario con otro
ser humano —al menos en ciertas ocasiones— cuando
le impedimos realizar sus deseos (pensemos, por ejem-
plo, en alguien que agoniza entre terribles sufrimientos
¥y que pide desesperadamente que le facilitemos la
muerte).

El segundo de los argumentos puede presentarse
como una reduccion al absurdo

En el argumento por reduccién al absurdo se co-
mienza con fa suposicion de una determinada tesis; luego
se muestra qite ‘esa tesis lleva a una conseciiencia qiie re-
sulta inaceptable (absurda), ¥ de ahi se concluye negando
Ia tesis inicial. Se trata, pues, de una forma indirecta de
argumentar.

y, esquemdticamente, consistiria en lo siguiente: si
aceptamos que el derecho a la vida recogido en la
Constitucién debe interpretarse en ¢l sentido del pri-
‘mer moedelo indicado, entonces tendremos que aceptar
también que la Constitucién prohfbe toda forma de
eutanasia (tanto la no voluntaria como la voluntaria,
tanto la activa como la pasiva), en cuanto que la euta-
nasia presupone, en efecto, que un individuo tiene de-
recho a morir. Naturalmente, no cabe entrar a discutir
aqui un problema tan complejo como ¢l de la eutana-
sia, pero creo que si puede decirse sin temor a equivo-
carse que hay al menos una forma de eutanasia (la eu-
tanasia pasiva y voluntaria) que moralistas, juristas y
médicos consideran, en general, como licita. Y si esto
es asi, ello quiere decir que, por razones de coheren-
cia, hay que descartar la interpretacién constitucional
del derecho a la vida en que se apoya la argumentacién
de 2.1.2.

CUESTIONESDE VIDA 0 MUERTE 107

3.1.3. la argumeniacién recogida en el m%mﬂmmﬂo
2.1.3, dirigida a sostener la licitud de la alimentacion

forzada de los presos en huelga de hambre, no se basa

ya en la aceptacion de los dos extremos a) y S en que
descansaban las dos antériores lineas argumentativas,
sino en las premisas indicadas noﬁo‘u.._”u.? N: B,
2.1.3 C y2.1.3 D. Se trata de un planteamiento En_ﬁaw.
blemente original que, sin embargo, no me parece. del
todo sélido. , o
En primer lugar, porque patle de una concepcion
que juzgo equivocada del derecho .m,:.vmwﬁne_ en gene-
ral, y del derecho a la vida, en particular. Primero,
porque hay derechos subjetivos —por ejemplo; el amnmw
cho a la educacién o a no ser torturado— cuyo conte-
nido no es una accién que sea facultativa para &l titu-
lar del mismo: tenemos derecho a sindicarnos o a no
sindicarnos, pero los nifios rio tienen mnwmnr,o w;mmz-
carse o a no educarse, ni tenemos tAWPOCO un derécho
a m&mgow o a no dejarnos torturar. mnm&m_@o. porque
parece sugerir un modelo de interpretacion del dere-
cho a la vida —seria un tercer modelo gue no coingide
con bmnmcno de los dos anteriores— gue no me parece
aceptable. Ahora; el derecho a E,S.&m no serfa ya m.Em.-
logo ni al derecho a la educacién ni al Qmwmnro al libre
acceso a la cultura, sino al derecho a F ._&mzmﬁ de ex-
presion (o al derecho a la libre sindicacién): tener este
derecho significa que somos libres de expresarnos en
un sentido o er otro ¥ que los demds —en vuwﬁmimn el
Estado— no pueden impedirnos ejercer esta Eﬁim@.
aungque tampoco tengan por qué hacer &m&m para mm.n_.,.
litirnosla: de la misma manera, podemos vivir o dejar
de vivir y el Estado, naturalmente, so.w:&m BNSEOm..
pero tampoco tiene ningn deber positivo de preservat
nuestra vida —o la de los presos. Ahora bien, ¢l Estaco
si aco., tiene un deber positivo de velar por la m»_:n_. y r_H
vida de los presos —y de los ciudadanos en general ¥
lo que ocurre es que no puede tomar medidas encinmi
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administrativa éjerce su potestad para anm distintos de
los fijados por-d ordenamicnto juridico; si esto ocurriera
{y puede probarse) la decisién de Ia autoridad debe ser
anulada.

nadasa este objetivo que vayan en contra de la volun-
tad de los afectados (los argumentos recogidos en
22 A,22B,22Cy22 F me parecen, en este seniido,
irreprochables). -

En segundo hugar, la idea de que la huelga de ham-
bre «seria constitucionalmente licita si lo que se pre-
lende es morir, no si lo que se intenta es presionars ‘se
basa, pienso, en un error ocasionado, quizas, por no
haber distinguido entre el resultado (querido) de una
accién y sus consecuencias (no queridas), La huelga
de hambre se distingue del suicidio precisamente por-
que la muerte para el suicida es un resultado y para el
huelguista de hambre tan sé6lo una consecuencia. Decir
que la huelga de hambre sélo es lfcita si lo que se pre-
tende es morir, equivale a decir que nunca es licita
(pues el huelguista no quiere morir, sino qute est4 dis-
puesto a morir para lograr un determinado resultado
—en este caso, presionar al Gobierno—); esto, por otro
lado, estd en contradiccién con una afirmacién del
propio Aparicio en el sentido de que «ro cabe hablar
de la ilicitud genérica de la huelga de hambres.

En tercer lugar, la idea de «abuso» deé un derecho
fundamental

e

es seguramente una idea pﬁonoaﬂw&ﬁoamﬁ por lo-
menos si se aceptd una concepeién ao, .Em m,mnoorn,m
como la que ha popularizado enlos wltimos-afios Ro-
nald Dworkin. Para este autor, tener un derecho —un
derecho individual— significa tener un trinnfo mwwaﬂm a
la mayoria: significa gue ninguna directriz vorfnwaw_
objetivo social colectivo puede _unmemwn,nww frente a €l
(Dworkin, 1984, cap: 7). ¥, en todo caso, 1o se ve por
nzm si el derecho ala libertad de expresion wcwmm ejer-
cerse para presionar sobre la politica penitenciaria del
Gaobierno —no creo que Aparicio pensara que abusara
de su derecho a la libertad de expresion el preso ..m&
GRAPO qué criticara las medidas de dispersién toma-
das por ¢l Gobierno—, no pueda hacerse oiro lanto
con el derecho a lavida.

e

3.2. DEcOMO LAS SOLUCIONES:A MEDIAS NO SUELEN
' SERVIR COMO SOLUCION

La fundamentacién ofrecida en el apartado 2.2 con-
tiene en realidad dos tesis, una de las cuales me parece
mnmimmm,. y la otra, no. La primera tesis consiste en ne-
gar que se pueda alimentar por la fuerza a presos n_.ﬁm
libre y conscientemente no desean ser m:,E.mEmaov_
la segunda afirma que se les puede m_mnamm:mﬂ por la
fuerza unavez que han perdido la-consciencia.

A su vez, la primera tesis puede justificarse .I,&m
acuérdo con €l esquema de argumentacion ofrecido
anteriormente— de dos maneras. Una de ¢llas es la que
se contiene en los puntos 2.2 A, 2.2B,22Cy 22Dy,
en mi opinién, es sustancialmente noH.Rowm. la otra s
la que se expresa en el punto 22 L'y la juzgo equivo-

Como antes se ha visto, el derecho subjetivo es un
poder: o facultad de obrar que el ordenamiento juridico
concede a un sujeto. Ese poder, sin embargo, no tiene un
cardcter absoluto, sino que sélo puede ejercerse dentro de
los limites sefialados por las normas juridicas. Pero esos
limites no pueden trazarse siempre de antemano de una
manera precisa ——eslo s, sirviéndose de reglas— sino
que, en alguna medida, s¢ hacen depender de principios
juridicos como el de que los derechos deben ejercerse de
buena fe y sin incurrir en abuso de Derecho. Asf, abusa-
ria de su derecho quien lo ejerciera con el tmico propésito
de causar-dafio a otro o bien‘apartandose de la finalidad
social parala que s¢ establécio el derecho.

En‘el plano del Derecho administrativo, el equivalente
al concepto de abuso de Derecho es el de desviacion de
poder, que se produce cuando algtin érgano o autoridad
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n.m&m. En el ¢aso que nos ocupa, me parece obvio que
no se estd simplemente frente a un mcu:mm»m,mm Ahlmmmo
an muertes, sino de «muerte segura»: se sabe d¢ tore-
ros, trapecistas o corredores de motos que han sobrevi-
vido incluso a todas sus actuaciones profesionales
pero no se sabe de nadie que haya podido mogms.&m
después de un determinado nimero de dfas sin ali-
mentarse. Antes he indicado que la huelga dé hambre
se distingue del suicidio porque el huelguista acepta la
muerte (como una consecuencia de .,mc,mwm&& pero
no la nmmmm (como un resultado de Hmiwgmv.‘\wwog
cabe afiadir que el huelguista de hambre —que lleva
hasta el extremo su actitud— se diferencia de quien
acepta —profesionialmente o no— efectuar una activi-
gm.m que supone un grave riesgo para su vida, porque el
primero sabe con seguridad que se va a morir, pero no
asi el segundo; en el primer caso, hay una conexién de
necesidad entre la actividad y la n.ubmwnnwuomwacﬂw falta
en el segundo (en el que la probabilidad puede set mis
© menos alta).

La tesis que juzgo equivocada —la segunda tesis—
es, como he dicho, la de que se pueda wmu,_oamn,vow
la fuerza a los presos una vez que éstos han perdido la
nosmommn&m. Los arguruentos aducidos para sostener
esta tesis (2.2 E, 2.2 G y 2.2 H) me parecen franca-
mente débiles.

En relacién con el punto 2.2 E cabria hacer, entre
otras, las tres siguientes consideraciones criticas. La
primera es que si se aceptara lo sostenido ahi, parece
que también habria que aceptar que a un huelguista
de hambre —pero no recluido en una prisién— ha-
vﬂw que alimentarle por la fuerza una vez que ha per-
dido la consciencia; pues el hecho de que uno esté
cumpliendo pena y el otré no (de acuerdo con 16 sos-
ﬁan_o en 2.2 Ay 2.2 C) no es razén que justifique una
diferencia de trato a este respecto. Ahora bien, yo no
veo de qué manera se puede justificar moralmente
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una medida de este tipo (pemsemos, por ejemplo, en
un Gandhi én huelga de hambre para reivindicar que
los pafses ricos evitenla muerte por hambre en el ter=
cer mundo).

La segunda consideraciénes que lo afirmado en el
apartado 2.2 E llevaria a una consecuencia —si se de-
sea ser coherente— gie me parece inaceptable: Pues si
se niega que un individuo pueda tomar —libre y volun-
tariamente— decisiones para los casos de pérdida de
consciencia, habra que rechazar también instituciones
como el «testamento vitals;

El testamento vital es un documento en el que una
persona, de manera plenamente consciente y voluntaria,
declara que no desea ser mantenida con vida si llegara &
verse ‘en una situacién de enfermedad terminal, graves
padecimientos; etcélera, y en la-que no pudicra expresar
su voluntad. Lo que se persigue con ello es que ¢l indivi-
duo pueda determinar no solo la forma en que desea vi-
vir; sing también: morir.

y ello, a su vez, lleva, por lo menos, a complicar inne-
cesariamente los problemas que plantea la eutanasia
no voluntaria (es decir, no los supuestos en los que la
persona a la que se da muerte es capaz de consentir
pero no lo hace [eutanasia involuntaria], sino aguellos
en que la persona no es capaz de elegir entre la vida'y
la muierte). ,

1a tercera consideracién es que el apartado 2.2 E
supone tomar una medida paternalista que me pa-
rece injustificada. Por «medida paternalista» entiendo
una medida que se establece con el fin de obtener un
bien para una persona o grupo de personas y sin con-
tar con su aceptacion. Yo no dudo en que hay casos en
que puede estar justificado actuar de forma paterna-
lista. Concretamente, pienso que sf lo estd si se dan es-
tas tres condiciones (Atienza, 1988, pp. 203-214): 1) la
medida estd realinente encaminada hacia la conseeuy-
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cién del bien objetivo de unia persona o una colectivi-
dad; 2) los individuos o la colectividad 4 que se destina
la medida no pueden prestar sii consentimiento por
poseer algtin tipo de incapacidad basica —transitoria o
no—; y 3) se puede presumir racionalmente que éstos
wﬁ.mmﬂmm,wb su consentimiento si no estuvieran en la si-
tuacion de incapacidad indicada en la condicién 2) y,
por tanto, conocieran cudl es realmente su bien. Puede
aceptarse que en este caso se da la condicién 1) y tam-
bién —en la medida e¢n que estan inconscientes— la 2),
pero, desde luego, no puede decirse lo mismo en rela-
cién con la condicién 3), siempre y cuando se suponga
(como se hace en todas las decisiones judiciales v
opiniones recogidas) que el individuo (el preso del
GRAPO) tomé su decision de prolongar la huelga
de hambre hasta la muerte con pleno conocimiento de
causa y de manera libre y voluntaria, . ‘

El argumento contenido en 2.2 G, en el sentido de
quesélo de esta forma —alimentando al preso cuando
estd en estado de inconsciencia— se respeta la huelga
de hambre reivindicativa como ejercicio dé un dere-
cho fundamental, me parece vulnerable desde dos
puntos de vista, Por un lado, parece verdaderamente
discutible que la medida en cuestién pueda tener los
efectos que pretenden sus partidarios: si se espera a
llegar al estado de inconsciencia —e incluso antes—,
la situacién puede ser ya irreversible, de manera que
realmente no se logra salvar la vida del huelguista
(como se dice en el fundamento séxto del aute 16/90
de 16 de febrero de la Sala primera de la Audiencia
Provincial de Zaragoza); e incluso si se lograra sal-
varla, no parece que sea ésta una medida que pueda
prolongarse indefinidamente. Por otro lado, el argu-
mento en cuestiébn presupone una concepcién por lo
menos discutible de los derechos fundamentales. Si
alguien tienie un «derecho fundamental» —por ejem-
plo, a vivir 0 a morir—, ello significa que contra su de-
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recho no pueden prevalecer —al menos en principio—
consideraciones a partir del interés general o de con-
veniencias pitblicas. Pero, naturalmente, una cosa es
que debamos respetar —o que el Estado deba respe-
tar— este derecho del individuo aun cuando ello re-
sulte en perjuicio de otros, de la politica del Gobier-

no, elc., ¥ otra cosa es que se deba hacer lo posible

para permitir que el titularde un derécho fundamen-
tal logre un determinado propésito como consecuen-
cia de haber ejercido su derecho. Obviamente, debe-
mos respetar el derecho de libertad de expresién y, en
ese sentido, no cabe prohibir que alguien ¢scriba un
articulo, por ejemple, en defensa de la actual regula-
cién del trafico de drogas en el Codigo penal; pero,
desde luego, no hay por qué procurar que la persona
en cuestion logre su prop6sito de convencer a la opi-
nién publica o a los legisladores de sus tesis y, desde
mi punto de vista, hariamos incluso bien si trataramos
de contrarrestar esa influencia escribiendo un articulo
refutando aquellas tesis. De manera andloga, no veo
ninguna razén que nos deba mover a interpretar las
normas ¢ a tomar decisiones en orden a favorecer que
los presos del GRAPO puedan mantener su «capaci-
dad de presién», que no es mas que un objetivo perse-
guido en el ejercicio de un derecho fundamental, pero
qué no forma parte del contenido de diche derecho.

Finalmente, el argumento de evitar que se abran
paso «razones de Estado», indicado en 2.2 H, no me
parece tampoco convincente por dos razones. Una es
que el argumento es en si mismo débil, pues no pre-
tende decir que si se toma la medida contraria a la que
se pretende defender —es decir, si no se les alimenta en
la fase de inconsciencia— se produzca con ello un mal,
sino simplemente que existe el riesgo de gue con oca-
sién de ello se cause un mal. En el fondo, se irata del
mismo argumento de la «pendiente resbaladiza»
que suelen esgrimir quienes estdn en contira de cual-
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quier forma de cutanasia (se empieza justificando al-
gunos tipos muy limitados de eutanasia y se texmina
en el genocidio nazi) y cuya fuerza me parece limitada.
La otra razén es que el argumento esta mal dirigido,
en el sentido de que el destinalario‘del mismo seria, en
todo caso, el Gobierno, pero no los jueces. La posicion
‘del Gobierno es agui esencialmente distinta a la de los
jueces, en cuanto que aqué] puede tomar decisiones
que eviten ese riesgo —por ejemplo, modificar su poli-
tica penitenciaria, negociar con los presos, etc;— que
estan fuera de la competencia de los jueces. Por eso
mismo; el que la postura que voy a defender a conti-
nuacién coincida aparentemente con la propugnada
por la sefiora Thatcher no me parece que sea un mo-
tivo deé mayores preocupaciones.

4. Derecho a vivir y derecho a morir

Mi punto de vista al respecto €s, en efecto, que los
jueces deberfan haber fallado en ¢l sentido de no auto-
rizar a alimentar por la fuerza a los presos del GRAPO,
ineluso cuando éstos hubieran perdido la consciencia,
y siempre sobre la base de que su decisién de prolon-
gar la huelga de hambre hasta el final la han tomado
con pleno conocimiento de causa y de manera libre y
voluntaria. Los argumentos en gue meé baso para cllo
son sustancialmente los que configuran lo que he de-
nominado la primera tesis contenida en el punto 2.2.
A esos argumentos afladiré aquf sélo tres consideracio-
nes que me permitiran precisar mi postura al respecto.

La primera consideracion es que lo que se sostiene
en el apartado 3.2 —lo que pretendo sostener aqui— es
que el estado de inconsciencia no justifica que se
pueda alimentar por la fuerza a un preso -—o, ¢n gene-
ral, a una persona— que haya manifestado claramente
su voluntad en sentido contrario. Pero con ello no
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quiero decir que runca sealicito hacerlo, es decir, que

en ningin caso se pueda alimentar por la fuerza a un
preso en huelga de hambre. Podriz hacerse, por ejem-
plo, en un supuesto en que concurrieran las circumns-
tancias antes indicadas para configurar un caso de
paternalismo justificado. Concretamente, estarfa justi-
ficado hacerlo si hubiera razones s6lidas para pensar
que los huelguistas no tomaron su decision de manera
libre, sino presionados por su organizacién, lo que qui-
4s no sea del todo descartable en relacion con alguno
de ellos.

La segunda consideracién concierne a la configura-
cién del derecho ala vidaque, obviamente, esté enla
base de todos los argumentos esgrimidos en uno u otro
sentido. Anteriormente he distinguido tres formas dis-
tintas de conceptualizar dicho derecho y me he decan-
tado en favor del segundo modelo: el derecho a la vida
implica quese tiene derecho a vivir o a morir y que los
demas —y, en su caso, €l Estado— tienen no s6lo debe-
res negativos, sino también deberes positivos en orden
a garantizarnos la vida. Ahora debo afiadir gue aunque
el derecho a la vida implique que se pueda tomar tam=
bién la opcién de novivir, de moriy; ello no quiere decir
que sea un derecho de libre disposicién, en el sentido
fuerte de esta expresi6n. El derecho a la vida se distin-
gue en este aspecto del derechoala propiedad y se ase-
meja al dérecho de voto o al derecho a elegir una deter-
minada religién. Uno puede disponer libremente de su
propiedad y transmitir en consecuencia a otro sus de-
rechos sobre un determinado objeto, pero no puede
vender su voto o hacer un contrato renunciando en el
futuro a adherirse a un determinado credo religioso
aunque, naturalmente, pueda votar 0 no votary adhe-
tirse a una religién o a otra.

Y la tercera consideracién es que, puesto que
—como ya he dicho—1lo que falla enla argumentacion
sostenida en el punto 2.2 no €3 1a concepcién del dere-
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chio a 1a vida ni la idea de que exista algiin caso en que
se pueda alimentar por la fuerza a un preso, sino la li-
niea de demiarcaci6n que separa los casos en que serfa
licito hacerlo de los otros, habria que sugerir aquf otro
criterio alterriativo al de 1a- consciencia/inconsciencia
de los presos. 3

Para ello me parece interesante volverde nuevo a
Dworkin y, concretamente, a una distincién que él
traza em diversos escritos (Dworkin, 1986, caps. 18y
19) entre argumentos de principio y argumentos
consecuencialistas (argunm ents of policy). Los prime-
ros son argumentos dirigidos a establecer o justificar
un derecho individual; los segindos se dirigen a esta-
blecer o justificar un fin o interés general; en casc de
contradiccién (y salvo supuestos extremos); los argu-
mentos de principio deben prevalecer ‘sobre los ar-
gumentos consecuencialistas. Pues bien, si configura-
mos ¢l derechoa la vida como un derechs fundamen-
tal segiin el modelo antes indicado, entonces ello
quiere decir que frente a él no pueden prevalecer con-
sideraciones consecuencialistas como, por ejemplo, €l
hecho dé que ¢l ejercicio de este-derecho podrifa hacer
fracasar una determinada, politica del Gebierno o de
que ocasionaria déterniinados problemas al funciona-
miento de las instituciones penitenciarias. El derecho
a la vida (3, porlo tanto, 2 la muerte) de los presos del
GRAPO s6l6 podria limitarse si su gjercicio afectase a
derechos fundamentales de otros o supusiera conse-
cuernicias verdaderamente extremas, como lo serfa,
por ejemplo, el que pusiera en peligro el funciona-
miento mismo de las instituciones penitenciarias, su-
pusiéra in riesgo para el sistema democrdtico, oca-
sionase gastos economicos de extraordinaria entidad,
etcéléra. Coino me parece qué no estamos frente a
ninguno de estos supuestos, entiendo que los jueces
no deberian haber autorizado la alimentacién por la
fuerza de estos presos.




