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O julgamento do petrolao sera televisionado?

Nesta segunda (2) o Supremo Tri-
bunal Federal inicia os trabalhos do
ano de 2015, que sera marcado pe-
lo julgamento dos politicos do es-
candalo do petrolao, Nao so os po-
liticos estardo em julgamento. O
proprio Supremo, diante do Con-
gresso, da opiniao pablica, do Bra-
sil e dele proprio, estara também.

Sera o Supremo, na presidéncia
do ministro Ricardo Lewandowski,
capaz de expressar o desejo dos bra-
sileiros por uma vida politica mais
ética? Sera ele capaz de evitar que
ainsatisfacao com a politica e com
ns politicos acabe nas ruas? Sua
tarefa & maior do que a de julgar
réus. E mostrar que instituicoes de-
mocraticas funcionam.

Mas sera que os julgamentos vac
ser televisionados? O Brasil podera
Ver os argumentos, 0 processo, en-
tender melhor o que esta se passan-
do? Ver como a justica e feita? Ou
sera um julgamento as escuras, lon-
ge dos olhos da sociedade?

A pergunta se justifica porque no
ano passado, em nome da celerida-
de, o Supremo mudou regra inter-
na. Acoes penais contra deputados
e senadores sao analisadas nao
mais no plenario por 11 ministros,
mas nas turmas, com 5 ministros,
em outro auditdrio, E 13, em geral,
ndo se televisiona o que acontece,
E, entao, como ficamos?

Alguns ministros querem um Su-
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premo fechado. Sem transmissao.

Nao existe norma que obrigue o
Supremo a televisionar. Essa é de-
cisao de ordem administrativa in-
terna. Convém ou nao? E oportuna
ounao? Foi com essa liberdade dis-
criciondria que o ministro Marco Au-
rélio Mello acreditou oportuno e
conveniente criar a TV Justica e te-
levisionar as sessoes do plenario.

Isso foi ousado em 2002, quando
televisionar implicava tecnologia
pesada que poucos tinham e custos
altos. Hoje, nao. E rotina. Qualquer
um pode televisionar o que quer via
internet a custo quase zero.

Pela Constituicio Federal, essa
sessao @ pablica. Ou seja, os cida-
daos tém o direito de conhecer co-
Mo a 585530 OCOrTe.

A questdo fundamental, entao, é
esta: pode o STF proibir que uma re-
de de TV venha a cobrir a sessao?
Pode negar licenca para que a mi-
dia exerca um direito que lhe é as-
segurado pela liberdade de impren-
sa? Ou proibir que umcidadaoa gra-
ve em seu celular e a transmita via
streaming? Pode mandar sair da sa-
la quem esta exercendo sua liber-
dade de expressao? Vai apreender
celulares? Dos advogados também?

Acredito que ndo. Sera grave vio-
lacio as liberdade e aos direitos fun-

0 Supremo Tribunal Federal
tem que respeitar liberdades.
Que ndo queira transmitir,
tudo bem. Que proiba que

se transmita, tudo mal

damentais. Independentemente da
opinido pessoal ou do interesse po-
litico de um ou outro ministro, o Su-
premo, como instituicao, tem que
respeitar liberdades. Que nio quei-
ra transmitir, tudo bem. Que proiba
gue se transmita, tudo mal.
Aotelevisionar as sessoes do ple-
nario, o Supremo felizmente ja se
posicionou. Hoje lidera a nivel mun-
dial uma Justica de transparéncia.
Televisionar nao ofende direitos de
réus nem perturba os ministros. Es-
sa é a jurisprudéncia real evidencia-
da toda quarta e quinta-feira, quan-
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doaTV Justica transmite as sessoes.
Vamos regredir?

0 direito do pablico e dos meios
de comunicagdo vai variar de acor-
do com a disposicao arquitetdnica
do Supremo? Aqui pode, ali nao?

A publicidade & o dever constitu-
cional a ser seguido pela adminis-
tracao publica. O Supremo faz par-
te da administracao piblica. Entre
dois caminhos iguais possiveis, tem
que seguir por aquele em favor de
mais publicidade,

Mostrar como o tribunal funcio-
na, sobretudo em relagao a casos de
grande impacto nacional —comoos
de corrupcao—, & hoje a principal
fonte de legitimidade do Supremo e
dos ministros. Essa fonte vai secar?
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