Equipen.17

CASO DA COMUNIDADE RURAL DE CANDELA
Vs.

FEDERACAO DA CLONALIA

CONTESTACAO

MEMORIAL DO

ESTADO DA CLONALIA

2015



Equipen.17

SUMARIO

|.FATOS 08
11.JUIZO DE ADMISSIBILIDADE 10
A- INCOMPETENCIA RATIONAE MATERIAE 10
l1I.MERITO 11
A-NAO VIOLACAO DOSARTIGOS 1.1 E 2 DA CADH 14
B- NAO VIOLACAO DO ARTIGO 11 DO PSS C/C ARTIGO 26 DA CADH 16

b.1 Do Desenvolvimento Progressivo e Sustentéavel da Clondlia 16

b.2 Daauséncia de nexo de causalidade entre a poluic¢éo da Federacdo da

Clondlia e a Comunidade de Candela. 17

C- NAO VIOLACAO DO ARTIGO 5 C/C ARTIGO 4 DA CADH 18
.1 O desastre ambiental que motivou a emigracdo 19

c.2 As condicdes a que foram submetidos no processo de deportacéo 19

D- NAO VIOLACAO DO ARTIGO 7 DA CADH 20
E- NAO VIOLACAO DO ARTIGO 22 DA CADH 23
F- NAO VIOLACAO DO ARTIGO 21 DA CADH 24
G- NAO VIOLACAO DO ARTIGO 13 DA CADH 26
H- NAO VIOLACAO DO ARTIGO 8 C/C 25 DA CADH 27
h.1 Quanto aindissociabilidade dos artigos 8 e 25 da Convencéo 28

h.2 A garantia de um processo com duracao razodvel conforme os critérios das

Cortes de Direitos Humanos 29
h.3 O efetivo acesso ao direito de acionar o poder jurisdicional 30
h.4 N&o violagdo do direito de acesso ajustica lato sensu 30

V. PEDIDOS 32



Equipen.17
INDICE DE AUTORIDADES

Jurisprudéncia

Corte Interamericana de Direitos Humanos

Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y
Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125. 15
Corte IDH. Caso Cinco Pensionistas Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
28 de febrero de 2003. Serie C No. 98. 15
Corte IDH. Caso Asociacion Nacional de ex servidores del instituto peruano de segurid social
y otras Vs. Per(, caso 12.670. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de marzo de
20009. 15
CORTE IDH. Caso Suarez Rosero vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
12 de novembro de 1997, par. 38; 20
CORTE IDH. Caso Tibi vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
setembro de 2004, par. 2; 20
CORTE IDH. Acosta Calderon vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de junho de 2005, par. 3; 20
CORTE IDH. Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de novembro de 2007, par. 48. 20
CORTE IDH. Caso Povo Saramaka Vs. Suriname. Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de novembro de 2007. Série C No. 172, Par 47 23
Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79. Par 148. 24
Corte IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
02 dejulio de 2004. Serie C No. 107. 25

26



Equipen.17

Corte IDH. Caso Lopez Alvares vs. Honduras. Voto disidente de |ajueza M edina Quiroga26

Corte IDH. Caso Masacre de Mapiripan vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 15 de semptiembre de 2005. Série C n. 134 pér, 195 27
Corte IDH. Caso Masacre de Ituango vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 01 dejulio de 2006. Serie C n.148 par 287, 289y 101. 28
29
Corte IDH. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentenciade 04 de
julio de 2006. Serie C n. 147 18
27
28

Corte IDH. Caso Masacre de Puerto Bello vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C n. 140 28
Corte IDH. Caso Masacre de Puerto Bello vs. Colombia. Voto Disidente del juez Cangado
Trindade, par.64 30
Corte | DH. Caso Masacrede Ituango vs. Colombia. Voto Disidente del juez Cangado Trindade,
par.48 30

Comissao | nteramericana de Direitos Humanos

Caso 11.610 (México), 13 de abril de 1999, par. 107. Informe n° 49/99. 14
Caso 9903 (Estados Unidos), 4 de abril de 2001, par. 210 e par.134-142. Informe n°51/01 gg
Opini&o Consultiva

Opinido Consultiva OC. N. 13/93, de 16 de julho de 1993. Solicitada pel os governos

da Republica Argentina e da Republica Oriental do Uruguai. 09
Opinido ConsultivaOC, N. 18/03, de 17 de setembro de 2003, par.119. 14
Opinido Consultiva OC. N. 05/85 de 13 de novembro de 1985. 26

Corte Européia de Direitos Humanos
CORTE EDH. Case of Chahal v. The United kigdom. Judgment of 15 November 1996. par.73.

10



Equipen.17
CORTE EDH. Case of The Sunday Timesv. United Kingdom.Judgement of 26 April, 1979 par.

59 26
CORTE EDH. Case of Barthod v. Germany. Judgment of 09 March, 2010. par 59. 26
CORTE EDH. Case of Metzger vs Alemanha. Judgment of 31 May, 2001. 29

Resolugdes da Assembléa Geral

1984/47

U.N. Doc. E/1991/23, Comité de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales de las Naciones

Unidas, Observacion General No. 3: La indole de las obligaciones de los Estados Partes

(parrafo 1 ddl articulo 2 del Pacto), adoptada en € Quinto Periodo de Sesiones, 1990, punto 9.
16

Projeto de Codificagdo sobre a Responsabilidade do Estado por Ato Internacionalmente llicito.

Comiss3o de Direito Internacional da ONU. 2001." 18

Suprema Corte do Canada

Pushpanathan v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration). Suprema Corte do

Canada.Data do Julgamento: 06/08/1998. Par.56. 13

Doutrina

Artigos

UNHCR. Climate change, natural disasters and human displacement: a UNHCR perspective

(Policy paper). UNHCR, Oct. 2008, p. 9. Disponivel em:

<http://www.unhcr.ora/4901e81a4.html>. 21

Livros
ACCIOLY, Hildebrando. Manua de Direito Internaciona Publico. Paulo Borba Casdlla,
Hildenbrando Accioly e G. E. do Nascimento, 20.2 Ed. Sdo Paulo. Saraiva. 2012. pg. 545 e

546. 19



Equipen.17
ACNUR. Manual de Procedimentos e Critérios para Determinar a Condi¢do de Refugiado de

Acordo com a Convencao de 1952 e o Protocol o de 1967 rel ativos ao Estatuto dos Refugiados.
Reedic@o Genebra. Versdo Brasileira. Escritorio do ACNUR Brasil. 2004. Par. 39, 108 e 109,
12
ALMEIDA, Guilherme de Assis. A Lei 9.474/97 e a definicdo ampliada de refugiado: breves
consideracdes. In: O Direito Internacinal dos Refugiados. Uma Perspectiva Brasileira. Nadia
de Araljo e Guilherme de Assis Almeida (orgs.).Rio de Janeiro: RENOVAR,2001. Pg. 162. 12
ARANTES NETO, Adelino. Responsabilidade do Estado no Direito Internacional e na OMC.
Jurua 2008. 2.2Ed. Pg. 205. 31
BARBOZA, Julio. International Liabillity for the Injurious Consequences of Acts not
Prohibited by International Law and Protection of the Environment. RCADI. V. 247 (111). 1994.
p. 313. 27
BROWN, Lester. Plan 4.0 B: mobilizing to save civilization. New Y ork: Norton & Company.
2009. par. 51. 10
CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Tratado de direito internacional dos direitos
humanos. Volume I1. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 199. Par.. 277. 16
CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto Cangado. Direitos humanos e meio ambiente:
paraelos dos sistemas de protecdo internacional. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1993,
par. 133-134. 22
CLARQO. Carolina de Abreu Batista. O Aporte Juridico do Direito dos Refugiados e a Protecéo
Internacional dos “Refugiados Ambientais”. In 60 Anos de ACNUR: Perspectivas de Futuro.
André de Carvalho Ramos, Gilberto Rodrigues e Guilherme Assis de Almeida (orgs.). Séo
Paulo. Editora CL-A Cultural. 2011. Pag. 230. 12
EL-HINNAWI, ESSAM. Environmental Refugees. Nairobi: UNEP. 1985. par. 04. 10

GIMENO SENDRA, Vicente. Derecho Processual Penal. Colex. 1996. P. 109. Madrid. 29



Equipen.17

MAZZUOLI, Valério de Oliveira (org.). O novo direito internacional do meio ambiente.
Curitiba: Jurug, 2011. Pag 561. 24
PIOVESAN, Flévia(coord.). Codigo de Direito Internacional dos Direitos Humanos anotado.
Sdo Paulo: DPJ Editora, 2008. Pag. 1140 09
RAMOS, André de Carvalho. Processo Internacional de Direitos Humanos, 22 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2012. P4g. 301. 08
WOOD. William B. Ecomigration:Linkages Between Environmental Changes and Migration.
In:Global Migrants, Global Refugees. A.R. Zolberg & P.M. Brenda. Nova lorque e Oxford.
Berghahn. pp. 42-61 10

I nstrumentos Juridicos | nter nacionais

Convencao Americana de Direitos Humanos (Pacto de San Jose) 08
25
Convencéo Relativa ao Estatuto dos Refugiados de 1951 11

Protocolo de Nova lorque de 1967, Adicional a Convencdo Relativa ao Estatuto dos

Refugiados 11
Regras Minimas para o Tratamento de Prisioneiros 19
Declaragdo Universal de Direitos Humanos 22
Declaracion de Rio sobre el medio ambiente y € desarrollo. 26
Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem. 26
Convencdo Européade Direitos Humanos 26



Equipen.17

Ao Honoravel Juiz-Presidente da Corte Interamericana de Dir eitos Humanos

A Federacdo da Clondlia (doravante Estado ou Clondlia), apresenta a presente peca
contestatéria a demanda oferecida pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos
(doravante Comissdo ou CIDH) e pelos representantes das vitimas a fim de de demonstrar a
auséncia de responsabilidade internacional do Estado por violagbes do direito a0 meio
ambiente sadio (artigo 11 do Protocolo de San Salvador), direito aintegridade fisica (art. 5.° da
Convencdo Americana de Direitos Humanos, doravante Convengdo ou CADH), direito a
liberdade pessoal (art. 7 da Convencdo), direito a garantias judiciais (art. 8 da Convencgéo),
liberdade de pensamento e de expressdo (art. 13 da Convencao), direito a propriedade privada
(art. 21), direito de circulagdo e residéncia (art. 22 da Convencéo), direito ao desenvolvimento
progressivo (art. 26 da Convencéo) em detrimento a Comunidade Rural de Candela (doravante

Candela).

DOSFATOS

O Estado da Clondlia é uma Federagio composta por 34 Estados. E um Estado voltado
para atividade industrial, mas que tem buscado novas maneiras para equilibrar o
desenvolvimento econdémico com alternativas de energias que promovam a sustentabilidade.

Outrora, jaforaaClondliapais colonizador do arquipélago de Marsili, até 0 ano de 1967,
guando esse grupo de ilhas tornou-se independente, formando a atual Republica do Marsili.
Ocorre que em outubro de 2013, um grupo de 23 familias de uma comunidade rura do Marsili
chamada de Candela, vigjaram de bote desde a Republica do Marsili a Federagcdo da Clondlia,
adentrando ao territorio naciona deformailegal (sem o registro deimigragcéo) e permaneceram
no local, por corolario, também de formailegal. Tal ato se defendeu sob a justificativa de que
0 pais de origem estaria passando por uma crise ambiental, razdo pela qual os seus cidaddos

estariam abandonando o local atrés de outro territorio para sua permanéncia.
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Em 2014 as familias protocolaram, junto a CCA, uma peticdo solicitando o
reconhecimento do status de “refugiado ambiental”. Em 28 de fevereiro de 2014 o Estado da
Clonaria decidiu negativamente acerca do pedido, uma vez que a Federacdo da Clondia
assinou, em 1955, a Convencéo sobre a Situagdo de Refugiados assim como seu Protocolo
Adiciona de 1967 , ambos os documentos incluidos na legislagdo nacional mediante aLei de
Imigracéo de 2009, e em nenhum desses tratados se encontraa previsdo daconcessao dereflgio
a pessoas na situagdo das familias de Candela. Reconhecida a entrada, e a permanénciailegal
dos habitantes de Candel a, em 5 de margo de 2014 o Ministério de Rel agbes Exteriores ordenou
a detencdo administrativa das familias, para redlizar o processo de deportacéo das mesmas,
assegurando a seguranga naciona de Candela.

Paralelamente, considerando a grande pol émica decorrente da decisdo de deportacdo do
MRE, esta Federacdo promoveu a criagd de um Comité Nacional de Especidistas para
apresentar a comunidade internacional uma proposta, que consideraria a possibilidade de no
futuro haverem outras problemas relacionadas com os assuntos de migragdes, mudancgas
climéticas e degradagcdo ambiental. Em 7 de julho de 2014 , esse Comité entregou a proposta
através de conferéncia promovida pelo MRE, divulgando conclusdes gerais para o publico, as
guais coadunavam com a decisdo outrora tomada pela Federacéo da Clonaria

Por esta demanda, vém as partes perante este Juizo a fim de nos penalizar por conta das
calamidades que defrontam a Republica do Marsili. Ademais, juntamente com os fatos que
foram narrados acima, pretendem as partes trazer a estajurisdi¢do internacional a rediscusséo
de matéria judicial ja examinada com todo o devido processo legal e jatransitada em julgado

pelajurisdicéo interna da Federacdo da Clondlia
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. DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

A- INCOMPETENCIA RATIONAE MATERIAE DA CORTE PARA APRECIA(;AO DO
ARTIGO 11 DO PROTOCOLO DE SAO SALVADOR.

A Federacdo da Clondlia aceita ajurisdicéo contenciosa da Corte desde 28 de junho de
1982 e ratificou a Convengdo Americana de Direitos Humanos desde 1° Agosto de 1978, Sob
esta jurisdicao, observa-se nos artigos 44 a 45 da CADH os requisitos a serem atendidos para
gue a peticdo seja admitida pela Comissao Interamericana de Direitos Humanos.

Neste interim, o Artigo 47, nas dineas"a' a"d" da Convencao, estabel ece as exceces
de admissibilidade da peticéo, na qual prevé a ainea "b" a exposicdo de fatos que néo

caracterizem a violagdo dos direitos garantidos por esta Convenc&o.?

Neste mesmo sentido, referencia-se o Artigo 62.3 da Convengdo que "A Corte tem
competéncia para conhecer de qualquer caso relativo a interpretacdo e aplicacdo das

disposi gdes desta Convencéo que Ihe segja submetido,(...)" 2

Ressdta-se que, os direitos econdmicos, sociais e culturais sdo complementados e
previstos detalhadamente pelo Protocolo de Sao Salvador (ratificado pelo Estado da Clondlia
em 1996), instrumento a parte da Convencéo Americana, e ndo possuem 0 mesmo tratamento
no que tange aos mecanismo de apuracéo de violagdes cometidas pelo Estado®.

O Protocolo de San Salvador estabelece a obrigagdo® internacional geral dos Estados

Partes em implementar os DESC’s de forma progressiva devendo tentar, na medida dos recurso

! Caso do V Concurso Interamericano de Direito ao desenvolvimento Sustentavel. Comunidade Rural de
Candela vs. Federagéo da Clonalia, par.72

2 CADH. Art. 47, b: A Comiss3o declararainadmissivel toda peti¢&o ou comunicagio apresentada de acordo com
os artigos 44 ou 45 quando: b. ndo expuser fatos que caracterizem violag8o dos direitos garantidos por esta
Convencéo.

3 CADH, Art.62.3

* RAMOS, André de Carvalho. Processo Internacional de Direitos Humanos, 22 ed. Sio Paulo: Saraiva, 2012.
Pég. 301.

> PIOVESAN, Flavia (coord.). Codigo de Direito Internacional dos Direitos Humanos anotado. S30 Paulo: DPJ
Editora, 2008. Pag. 1140
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disponiveis, a efetivacao dos direitos a seus cidadaos, trata-se do principio da progressividade
(artigo 1°).

Nesse sentido, como mecanismo de responsabilidade internacional dos direitos
previstos no Protocolo, instituiu-se a apresentacdo de relatdrio periddicos ao Conselho
Interamericano para o Desenvolvimento Integral, e de forma excepcional a previsao do uso do
sistema da Convencdo Americana de Direitos Humanos através do sistema de peticoes
individuais e solugdo judicial na situagdo exclusiva da violagdo dos artigos 8 (direito alivre
associacdo sindical e a liberdade sindical) e 13 (direito a educagdo), excluindo tout court a
possibilidade de imputar ao Estado a violagdo do Artigo 11 do Protocolo de San Salvador.®

Desta feita, baseado nos artigos 47 e 62.3 da Convencéo e Artigo 19.6 do Protocolo,
bem como na esteira da Opinido Consultiva n. 13/93, 8427, que estabelece a admissibilidade
como um pressuposto indispensavel parao conhecimento do mérito, o Estado da Clondliaargui
a caréncia de competéncia material da Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante

Corte ou CtIDH).

1l - MERITO
Antes de desqudlificar as violagles, € mister destacar algumas consideracdes sobre a
tematica central de discussao deste processo, quer seja, do “refgio ambiental”. Para isso, este
tOpico sera dissertado a partir de 4 argumentos:. 1) ainexisténcia e ainexatiddo do conceito de
“refugiados ambientais”, 2) a auséncia do elemento de perseguicdo, 3) o ndo-enquadramento
destes migrantes em nenhuma das causas de reflgio, e 4) o principio da anterioridade e a “pacta

sunt servada”.

® |dem

7 Opini&o Consultiva OC. N. 13/93, de 16 de julho de 1993. Certas atribuicdes da Comissio Interamericana de
Direitos Humanos (art. 41, 42, 44, 46, 47, 50 e 51 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos) Solicitada
pelos governos da Republica Argentina e da republica Oriental do Uruguai.

10
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1) A inexisténcia e ainexatidao do conceito de “refugiados ambientais”.

Ha muito tempo os doutrinadores internacionais intentam descrever o que seriam 0s
“refugiados ambientais”. Historicamente, a primeira abordagem que temos sobre esta tematica
s30 os trabalhos de Lester Brown® e Essam El-Hinnawi®, classificando este grupo migratorio
como aqueles que déo como causa de sua migragdo a mudanca abrupta do clima ou algum
desastre natural. Talvez uma das melhores descrigdes para esta caso, seja do prof.° William B.
Wood'®, que descreve estes sujeitos como ecomigrantes, conceituando-0s como agueles cujo
motivo do fluxo migratdrio € influenciado por fatores de ordem ambiental. Este autor
desqualifica e com razéo, o uso do termo refugiado. Primeiramente, porque a terminologia
refugiado, segundo a Convencdo Relativa ao Estatuto dos Refugiados de 19511 (doravante
Estatuto dos Refugiados ou Convencéo dos Refugiados de 1951) e o Protocolo de Novalorque
de 1967, Adicional a Convencio Relativa ao Estatuto dos Refugiados!? (doravante Protocolo
Adiciona de 1967), ndo contemplam tais hipéteses de refugio. Este autor defende que a
migracdo forgada por motivo ambiental possui uma intima relagdo com uma motivacdo de
natureza econdmica, e por isso, a utilizagdo da terminologia ecomigrante. Em verdade, a
situagdo destes “refugiados ambientais” é similar & dos migrantes forgcados por situacdo
econdmica.

Em meio a impreciséo e ao desacordo quanto a defini¢do do que seriam estes “refugiados
ambientais”, se € um migrante temporario ou permanente, se 0 desastre natural seria por forca
maior ou causado pelaintervencdo humana, a decisdo mais acertada seriaimpugnar aaplicacéo

deste conceito vago, impreciso e indefinido.

8 BROWN, Lester. Plan 4.0 B: mobilizing to save civilization. New Y ork: Norton & Company. 2009. par. 51.

9 EL-HINNAWI, ESSAM. Environmental Refugees. Nairobi: UNEP. 1985. par. 04.

10 wOOD. William B. Ecomigration:Linkages Between Environmental Changes and Migration.In: Global
Migrants, Global Refugees. A.R. Zolberg & P.M. Brenda. Nova lorque e Oxford. Berghahn. pp. 42-61

" Convenco Relativa ao Estatuto dos Refugiados de 1951

12 Protocolo de Nova lorque de 1967, Adicional a Convencdo Relativa ao Estatuto dos Refugiados

11
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2) A auséncia do elemento de perseguicao.

Conforme 0s instrumentos internacionais que determinam as causas de refligio, um
elemento essencial para a caracterizacdo do refugio é o “fundado temor de perseguicdo”. A

respeito disso, destaca-se 0 posicionamento da ACNUR, transcrito a seguir.

Poderd4 haver muitas razdes que sgjam imperiosas e compreensiveis, mas apenas uma podera ser
considerada para a determinacéo da qualidade de refugiado. A expressdo fundado temor de pserseguicéo
- pelos motivos referidos - indicando uma razéo especifica torna automaticamente todas as outras razdes
dafugairrelevantes para a definicdo. Nao estéo abrangidos os casos de vitimas da fome ou de desastres
naturais (...)%.

Nestes termos, assim considera a doutrinainternnacional :

Ora. seriacabivel, entdo, aceitar-se que estas pessoas ou grupos sdo perseguidos pelo clima, pelos mares,
pelos ventos, pelos desertos ou pela erosdo do solo? Obviamente que ndo, tendo em vista que o Direito
Internacional dos Refugiados trabalha, notadamente, com hipoteses reai s de averiguagéo e caracterizacdo
do agente de perseguicdo. Assim, para o reconhecimento do status de refugiado, os individuos devem,
obrigatoriamente, comprovar a existéncia da perseguicdo ou, pelo menos, do real temor de ser
perseguido. O agente desta acdo tem que ser palpavel e dotado de personalidade juridica, até mesmo para
Ihe atribuir futuramente, se for o caso, responsabilidade internacional pelos atos praticados™.

3) O ndo-enquadramento destes imigrantes em nenhuma das causas de refugio.

Quando se avalia uma solicitacdo de reflgio, € essencia que se identifique a causa a
fim de se mensurar a dimensdo da tutela necessaria para proteger este refugiado. No presente
caso, ndo bastasse a impossibilidade de se mensurar 0 agente perseguidor, é igualmente
impossivel enquadrar a situagdo destes refugiados em quaisquer das possibilidades previstas
dentro do Estatuto dos Refugiados pois a definicdo de 1951 “(...) est4d focada nos
acontecimentos pdés-45, € uma definicdo numerus clausus. Nas suas cinco razdes de

perseguicdo hé espaco possivel parainterpretacéo, foraisto ndo'®”.

13 ACNUR. Manual de Procedimentos e Critérios para Determinar a Condigdo de Refugiado de Acordo com a
Convencéo de 1952 e o Protocolo de 1967 relativos ao Estatuto dos Refugiados. Reedicdo Genebra. Versdo
Brasileira. Escritorio do ACNUR Brasil. 2004. Par. 39

14 CLARO. Carolina de Abreu Batista. O Aporte Juridico do Direito dos Refugiados e a Protecéo Internacional
dos “Refugiados Ambientais”. In 60 Anos de ACNUR: Perspectivas de Futuro. André de Carvalho Ramos,
Gilberto Rodrigues e Guilherme Assis de Almeida (orgs.). So Paulo. Editora CL-A Cultural. 2011. Pag. 230.
15 ALMEIDA, Guilherme de Assis. A Lei 9.474/97 e a definicio ampliada de refugiado: breves consideractes.
In: O Direito Internacinal dos Refugiados. Uma Perspectiva Brasileira. Nadia de Araljo e Guilherme de Assis
Almeida (orgs.). Rio de Janeiro: RENOV AR,2001. pg. 162.

12
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Neste entendimento, a Suprema Corte do Canada ja decidiu: “International refugee law
was formulated to serve as a back-up to the protection one expects from the state of which an
individual isanational. It was meant to come into play only in situations when that protection
is unavailable, and then only in certain situations 1°”.

4) o principio da anterioridade e a “pacta sunt servanda”

Por ultimo, destaca-se 0 principio da pacta sunt servanda e o da anterioridade (ou
previsbilidade contratual). Aplicando estes ao caso concreto, recorda-se que os Estados s
serdo responsaveis por aguilo que compactuarem e que ndo se pode responsabilizar um Estado-
parte sem que antes, o instrumento juridico vinculante prevejatal responsabilidade.

Ora, relata o ACNUR que o0s paises que assinaram iniciamente o Estatuto dos
Refugiados, poderiam especificar o alcance interpretativo para as limitagdes geogréficas e
temporais que circundavam a definicio de refugiado a épocal’. Seria ildgico e incondizente
com os principios do Direito Internacional se agora, por uma interpretacdo extensiva (e ndo
aceita previamente pelos Estados-Partes) este Estado fosse condenado por um dever que ndo
assumiu.

A - DA NAO VIOLAGAO DO ARTIGO 1.1 E 2 DA CADH.

O Estado da Clondlia ao reconhecer a competéncia desta Corte consequentemente
reconhece apossibilidade de vir aser considerado responsavel por ato ou omissao caracterizado
de violac&o dos direitos e garantias protegidos pelo Pacto de Sao Jose, tal como preceitua o

primeiro artigo do dito pacto.

16 pyshpanathan v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration). Suprema Corte do Canada.Data do
Julgamento: 06/08/1998. Par.56.

17" ACNUR. Manual de Procedimentos e Critérios para Determinar a Condicio de Refugiado de Acordo com a
Convencéo de 1952 e o Protocolo de 1967 relativos ao Estatuto dos Refugiados. Reedicdo Genebra. Versao
Brasileira. Escritério do ACNUR Brasil. 2004. Par(s). 108 e 109.
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O Artigo 1.1 assim, estabelece a Clausula Geral que impde ao Estado a obrigacédo de

garantir aos seus jurisdicionados os direitos reconhecidos da Convencdo. Perceba-se, o Estado-
parte que ratificaa Convencédo tem o dever de possibilitar o gozo dos direitos a seus nacionais.

Neste sentido, a Federacdo da Clondlia ndo poderia ser imputada pela violagdo de
direitos da Comunidade Rural de Candela, devendo a Republicade Marsili ser responsavel pela
violagdo dos direitos aintegridade fisica, meio ambiente sadio, desenvolvimento progressivo e
propriedade privada.

Em relagdo as 23 familias que se mantém no Estado da Clondlia, revela-se que estas se
encontram em processo de Deportacdo por permanecerem no pais na qualidade de imigrantes
ilegais. Ressalta-se que a CtIDH ja se manifestou pelo “ derecho que tiene cada Estado de
definir sus politicas y leyes migratoriasy, por lo tanto, decidir |egalmente acerca de laentrada,
permanencia y expulsion de extranjeros a su territorio”*8. no mesmo sentido manifestam-se
aindaa CtIDH, a CE e o Comité DH™,

Isto posto, percebe-se 0 atendimento do Artigo 1 ao estabelecer a obrigagéo de cada
membro em garantir as disposi ¢des da Convencao por medidas | egislativas ou de outranatureza
paratornar efetivos os direitos e liberdades presentes.

Quanto a0 artigo 2° da Convencéo, este resta inequivocadamente respeitado
considerando-se gque os tratados internacionais de direitos humanos formam parte do bloco de

constitucionalidade deste Estado.

18 CORTE IDH. Informe no 49/99, Loren Laroye Riebe Star, Jorge Baron Guttlein y Rodolfo 1zal Elorz, Caso
11.610(México), 13 de abril de 1999, par. 30.

19 CORTE IDH. OC-18/03 de 17 de setembro de 2003, par. 119; Asunto Haitianos y Dominicanos de origen
Haitiano en la Republica Dominicana respecto Republica Dominicana. Resolugdo de 18 de agosto de 2000,
considerando ; CORTE EDH. Chahal vs. The United Kindgom, Sentenca de 15 de novembro de 1996, par. 73;
ONU. Comité DH. General Comment 27, par. 4.
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B - DA NAO VIOLACAO DO ARTIGO 11 DO PROTOCOLO DE SAO SALVADOR C/C

ARTIGO 26 DA CADH

Destarte da incompeténcia rationae materiae arguida, o Estado da Clondia
argumentard pela ndo violagdo do Direito ao Melo Ambiente Sadio, de formainterpretativa ao
direitos a vida, salde e ao Desenvolvimento Progressivo (Artigo 26, CADH), conforme
utilizado no Caso Comunidade Y akye Axa vs. Paraguay?.

b.1 Do Desenvolvimento Progressivo e Sustentavel da Clondlia.

No Caso Cinco Pensionistas vs Peru?, o direito ao desenvolvimento progressivo foi
conceituado como um direito coletivo e ndo individual, medido em fungdo da implementacdo
progressiva dos DESC's, na medida dos recursos disponiveis. De forma andloga, no Caso
Asociaciéon Nacional de Ex Servidores Ddl Instituto Peruano de Seguridad Social y Otras vs.
Per(i??, esta Corte ressaltou que o caréter progressivo ndo exclui a possibilidade de um Estado
impor restricbes ao exercicio de demais direitos, desde que seguindo a andlise do direito
coletivo em detrimento do individual .

Nestes termos, destaca-se ainda a Declaracdo do Rio sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento? (ratificada pela Clondlia em 1998)*, dispondo em seu o artigo 1° que 0s

seres humanos estédo no centro das preocupacdes com o desenvolvimento sustentavel, e tém

direito a uma vida saudavel e produtiva, em harmonia com a natureza; e o artigo 4°, que

20 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparacionesy Costas. Sentencia 17
de junio de 2005. Serie C No. 125.

21 Corte IDH. Caso Cinco Pensionistas Vs. Per(i. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de
2003. Serie C No. 98.

22 Corte IDH. Caso Asociacion Nacional de ex servidores del instituto peruano de segurid socia y otras Vs.
Pert, casom 12.670. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de marzo de 2009.

23 Declaracion de Rio sobre el medio ambientey € desarrollo. Adoptada en la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Ambientey el Desarrollo en Rio de Janeiro realizada en Rio de Janeiro del 3 al 14 de
junio de 1992

24 Caso do V Concurso Interamericano de Direito ao Desenvolvimento Sustentpavel. Comunidade Rural de
Candela vs. Federacdo da Clondlia, par.72
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estabel ece que a protecdo ao meio ambiente é parte integrante do processo de desenvolvimento

e ndo pode ser considerada isoladamente deste."%®

Desta feita, no sentido em que o Estado se torna o sujeito passivo ao desenvolvimento
progressivo®®, cabe ao mesmo formular politicas adequadas para o desenvolvimento
progressivo de forma gue promova o constante aprimoramento do bem-estar de toda a sua
popul acéo.

Sob esta Gtica, a politica econdmica da Clondlia, que visa o incentivo a industrias e
companhias que geram energia a partir do carvao, busca conceder a seus nacionais o direito a
energia, vidasaudavel e produtiva.

Ademais, em observancia ao direito abo meio ambiente sadio, ressaltase o
aprimoramento da geragcdo de energia deste Estado, que foi substituida pela exploracéo de
petréleo, que possibilita a protecdo ao meio ambiente e o desenvolvimento progressivo?’ e
sustentavel dos jurisdicionados.

b.2 Da auséncia de nexo de causalidade entre a poluicdo da Federagdo da Clondia e
Comunidade de Candela.
Retomando a suposta violagdo ao meio ambiente sadio da Comunidade de Candela,

decorrente da poluicdo realizada no Estado da Clondlia, cumpre ressaltar a decisdo judicial %,

25 4 Neste sentido também: U.N. Doc. E/1991/23, Comité de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales de las
Naciones Unidas, Observacion General No. 3: Laindole de |as obligaciones de los Estados Partes (parrafo 1 del
articulo 2 del Pacto), adoptada en el Quinto Periodo de Sesiones, 1990, punto 9.

26 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Tratado de direito internacional dos direitos humanos. Volume
[1. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 199. PP. 277.

27 Caso do V Concurso Interamericano de Direito ao Desenvolvimento Sustentpavel. Comunidade Rural de
Candela vs. Federacdo da Clondlia, par.72

28 Caso do V Concurso Interamericano de Direito ao Desenvolvimento Sustentével. Comunidade Rural de
Candela vs. Federacdo da Clondlia, par.39
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que obedecendo ao livre convencimento® e ao devido processo legal®, concluiu pela ndo
comprovagao empirica de citada pol ui¢éo.
Fundamenta-se ainda, que mesmo os Relatorios do Grupo de Mudangas Climéticas

Globais, estipulam uma certeza de 95% entre arelacdo da atividade humana e o fenémeno das

mudancas climéticas. Perceba-se a atuacéo da atividade humana como um todo, realizada em
todo o mundo. Neste mesmo relatério, destaca-se ainda a lista de paises que geram GHG,
presente inclusive a Republica do Marsili.

Isto posto, inegével a ndo violagdo dos Artigos 11 do Protocolo de Sdo Salvador e 26
da Convencéo Americana de Direitos Humanos, mas sim a recorrente atuagdo do Estado da
Clondia para implementagcdo dos Direitos Sociais, Econbémicos e Politicos a seus
jurisdicionados.

C - DA NAO VIOLAGAO DO ARTIGO 5 C/C ARTIGO 4 DA CADH.

Neste tOpico, analisar-se-a 0 artigo 5.° da Convencdo juntamente com o artigo 4.2, afim
de demonstrar cabal mente que ndo houve violagdo por parte do Estado.

Paraisso, expde-se-80 as condi¢bes a que foram submetidas as vitimas sob dois aspecto
féticos. c.1) o desastre ambiental que os motivou a deixar suailha e c.2) as condic¢bes a que
estavam sendo submetidos durante o processo de deportacéo.

C.1 - O desastre ambiental que 0 motivou a emigragéo.

A Federacéo da Clonalia se solidariza com a lamentavel tragédia ambiental que vem
acometendo as ilhas do Marsili e compreende que a subida do nivel do mar tem sido a causa
do povo de Candela passar por tantas privagoes de direitos. Ratifica-se ainda o entendimento

gue o direito a integridade fisica € um direito lato sensu que abrange o direito a salde

290 principio do livre convencimento do juiz demonstra a discricionariedade do juiz no embasamento de suas
decisdes, que analisam as provas existentes nos autos e sua livre convicgdo pessoal motivada.

300 principio do devido processo legal garante ao processo judicial todas as etapas previstas em lei e garantias
constitucionais.
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emocional, sallde mental e salide fisiol6gicae entende-se que o direito avidaplenae satisfatoria
estaindissociavelmente ligado aintegridade fisica®.

Isto exposto, apesar das devidas consideracfes, ndo ha motivos que justifiquem a
responsabilizacdo deste estado por acontecimentos que ocorrem fora de seu territorio e aém
de seu alcance. O principio da solidariedade n&o coaduna com o principio enunciado no art.1.°
do Projeto da CDI: “Every internationally wrongful act of a State entais the international
responsability of that State®”. Ndo houve ato ilicito e sequer as supostas vitimas lograram
demonstrar que houve omissdo do Estado por obrigagdo ndo assumida. Portanto, apesar de
nossos esforgos que esta Federacdo implementa a fim de tentar gudar seus vizinhos
marsilianos, ndo pode um estado ser penalizado a suportar o peso inteiro de um pais que precisa
do apoio dos demais estados que compdem esta Organi zagao.

c.2 Ascondi¢des a que foram submetidos no processo de deportagao.

N&o ha tratado ou instrumento internacional que vincule e padronize a politica de
imigracao dos paises. O Unico tratado que incorpora nosso ordenamento e vincula a entrada de
estrangeiros a uma tutela juridica é o Estatudo de Refugiados de 1951, contudo, repita-se, ndo
ha como enquadrar estas familias como refugiados. Os solicitantes, ora deportandos, sdo
puramente imigrantes, e por isso, ndo se submetem a nenhum tratado que os ofereca umatutela
especifica. Por serem imigrantes, estes se submetem ao crivo geral para a aceitagdo de um
estrangeiro, quer sgja, o critério politico.

E uma questdo de soberania estatal a permissio para o laissez-passer, e a federago
clonaliana ndo permitiu a permanéncia destes imigrantes por trés motivos. Primeiramente, por

que aentradailegal em territorio clonaliano sem a devida observacéo dos critérios que foram

31 Corte IDH. Caso Ximenes Lopes vs Brasil. Sentencia de 4 de Julio de 2006. Par.124.

32 Projeto de Codificagio sobre a Responsabilidade do Estado por Ato Internacionalmente Ilicito. Comissio de
Direito Internacional da ONU. 2001.
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estabelecidos por lel ja € motivo o suficiente para uma deportagdo. O segundo motivo € que
esta federagdo ndo tem condicBes politicas ou econdmicas para assumir a responsabilidade
sobre a vida de inimeras familias que chegariam a vir para estas terras a procura de um lugar
para se estabelecer. N&o € viavel e sequer sustentavel. Por dltimo, o motivo principal, se
sustenta no fato de que este Estado n&o possui responsabilidade alguma para com os hacionais
alheios que ndo gozam do status de refugiado e estdo dentro destes territdrios sem o devido
respeito asleis migratorias nacionais.

A detencdo das familias candelenses se deu de forma regular, respeitando os direitos e
garantias de todo e qualquer processo e seguindo as Regras Minimas para 0 Tratamento de
Prisioneiros %, tais regras s3 principios basilares de respeito aos direitos humanos e sio
apliciveis a quaisquer casos de detenecdo, ainda que administrativa, como é o caso em andlise.
D - DA NAO VIOLAGAO DO ARTIGO 7 DA CADH.

No entrave entre aClonalia e a comunidade de Candel a, cabe primordia mente ressaltar
gue estes adentraram e permaneceram no territdrio daguele de formailegal e néo regularizada,
0 que autoriza 0 agente estatal, por forga constituinte de seu texto legal, a proceder com o
mecanismo da deportacdo, que é a determinacdo de saida compulsoria de estrangeiro que
ingressou de modo irregular no territério nacional ou que, apesar daentradaregular, suaestadia
encontra-se irregular®. E consuetudindrio da Soberania o dever do Estado de promover a
seguranca nacional, aplicando a deportacdo paratodo e qualquer imigrante que se encontre em

seu territério de maneirailegal, ou sgja, nociva ao interesse da nagéo, como a prépria CIDH ja

3 Regras Adotadas pelo 1° Congresso das NagBes Unidas sobre Prevencdo do Crime e Tratamento de
Delinglientes, realizado em Genebra, em 1955, e aprovadas pelo Conselho Econémico e Social da ONU através
da suaresolugdo 663 C | (XX1V), de 31 de julho de 1957, aditada pela resolugdo 2076 (LXI1) de 13 de maio de
1977. Em 25 de maio de 1984, através da resolucdo 1984/47, o Conselho Econdmico e Social aprovou treze
procedimentos para a aplicacéo efetiva das Regras Minimas para o Tratamento de Prisioneiros

34 ACCIOLY ,Hildebrando. Manual de Direito Internacional Plblico. Paulo Borba Casella, Hildenbrando
Accioly e G. E. do Nascimento, 20.2 Ed. S8o Paulo. Saraiva. 2012. Pg. 546

19



Equipen.17

se pronunciou no teor de que “el Estado puede (...) detener a individuos com el propésito de
controlar laentrada y residéncia de extranjeros em su territorios™”.

Cumpre ressaltar que a prisao das familias de Candelateve cardter administrativo e ndo
punitivo, visava apenas garantir o curso do processo de deportacdo e evitar a evasao da suposta
vitima. Esta praticapode ser observada no marco das politicas migratérias de diversos Estados,
0s quai s habitual mente detém imigrantes com esses mesmos objetivos. Emboraa CtIDH tenha
firmado vastajurisprudénciarel ativa a prisio preventiva penal *°, essa ainda ndo se pronunciou
guanto adetencdo administrativa, razéo pelaqual o Estado recorrera aos precedentes de outros
0rgdos internacionais de protecdo dos direitos humanos para demonstrar que ndo houve
detencdo arbitraria neste caso. Também € Util o conhecimento de que a CE ja afirmou que as
garantias exigidas para a detencdo administrativa diferem da pend, j& que naquela, se uma
pessoa esta sendo submetida a um processo de deportagdo, ndo ha a necessidade de sua
deportacdo ser justificada, desde que ndo ocorra por um periodo muito longo. No caso
apreciado vemos que o tempo de detencdo da familias € minimo, o que ndo gera qualquer
ofensa a sua liberdade pessoal. Partindo desta 6tica, podemos observar que o Estado de forma
agumaviolou ositens 1, 2, 3.

A Le 715/89 em seu primeiro artigo determina: "Esta Lei € promulgada para
estabelecer o0 sistema de protecdo de refugiados e de quem procurar asilo, baseado na
Constituicdo do Pais, a Convencdo sobre a Situacdo de Refugiados de 1951 e seu Protocol o de
1967 assim como outros documentos internacionais sobre direitos humanos ratificados pela

Federacdo da Clondlia’, ora, ndo h& entdo o que se discutir sobre a negacdo ao pedido de

35 CIDH. Informe n° 51/01, Rafael Ferrer-Mazorray otros, Caso 9903 (Estados Unidos), 4 de abril de 2001, par.
210. Informe sobre la Situacion de derechos humanos de las personas que buscan asilo dentro del sistema
canadiense de determinacion de la condicion de refugiado, 28 de febrero de 2000, pars. 134-142.
36 CORTE IDH. Suérez Rosero vs. Ecuador. Setenca de 12 de novembro de 1997, par. 38; Tibi vs. Ecuador.
Sentenca de 7 de setembro de 2004, par. 2; Acosta Calderén vs. Ecuador. Sentenca de 24 de junho de 2005, par.
3; Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador. Sentenca de 21 de novembro de 2007, par. 48.
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reconhecimento de reflgio, logo, procedendo-se a deportagdo dos peticionantes, umavez que
claramente o imigrante ilegal ndo € componente constitucional na politica interna da Clondia
para a concessdo de asilo, e tampouco se enquadra a situagdo das familias com a definicéo de
refugio estabelecida no Estatuto dos Refugiados de 1951 como em qualquer outro tratado
internacional, uma vez que o conceito de “refagio ambiental” nao fora reconhecido até hoje no
ambito internacional®’, com forte critica a sua utilizagdo pelo ACNUR®®, Logo, se ndo ha o
status de refugiado, ndo hd do que se falar em direito ofendido pela denegagéo ao pedido feito,
ou ao julgamento do pedido, posto que € algo infundado, sem respaldo nos atuais Tratados de
Direitos Internacional .

Ademais, a extensdo da protecdo conferida pelos instrumentos regionais a outras
categorias de migrantes for¢ados € controversa, inclusive no tocante as pessoas afetadas por

desastres naturais, como bem observa Antonio Augusto Cangado Trindade:

“De acordo com o documento de 1989, a expressdo ‘outras circunstancias que tenham perturbado
gravemente a ordem publica” deve cobrir “o resultado de atos do homem e ndo de desastres naturais.’
Além disso, ndo se deveriam confundir os “migrantes econdmicos” com as “vitimas de desastres
naturais”; estas Ultimas — agregou o documento de 1989 — ndo se qualificam como refugiados, a ndo ser
gue ocorram “circunstancias especiais” intimamente ligadas a definicdo de refugiados.

37 A autora K aren Elizabeth McNamara em entrevista com os representantes das agéncias e programas das Nagdes
unidas chegou ao discurso dominante de absoluta negacdo da expressdo “refugiado ambiental” em razdo da
auséncia de previsdo normativa, da restricdo do mandato do ACNUR em relac8o a esse tipo de refugiado e da
construcdo da ideia de que pessoas deslocadas ndo sdo verdadeiros refugiados; A inexisténcia de uma definicdo
clara em razéo da multiplicidade de fatores que interferem no processo de deslocamento;

38 “However, UNHCR does recognize that there are indeed certain groups of migrants, currently falling outside
of the scope of international protection, who are in need of humanitarian and/or other forms of assistance. Some
states and NGOs have suggested that the 1951 Refugee Convention should simply be amended and expressly
extended to include people who have been displaced across borders as a result of long-term climate change or
sudden natural disasters. UNHCR considersthat any initiative to modify this definition would risk a renegotiation
of the 1951 Refugee Convention, which, would not be justified by actual needs. Moreover, in the current political
environment, it could result in a lowering of protection standards for refugees and even undermine the
international refugee protection regime Altogether”. UNHCR. Climate change, natural disasters and human
displacement: a UNHCR perspective (Policy paper). UNHCR, Oct. 2008, p. 9. Disponivel em:
<http://www.unhcr.org/4901e81a4.html>.

390 documento de 89, mencionado por Cangado Trindade, refere-se aos “Principios e Critérios para a Protecio e
Assisténcia dos Refugiados, Repatriados e Deslocados Centroamericanos na América Latina”, apresentado por
um Comité de Peritos Juridicos a Conferéncia Internaciona sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA)
realizada na Guatemala em 29-31 de maio de 1989. TRINDADE, Antbnio Augusto Cancado. Direitos humanos
e meio ambiente: paralelos dos sistemas de protecdo internacional. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1993, p.
133-134.
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E - DA NAO VIOLACAO DO ARTIGO 22 DA CADH

Em relagdo ao Direito de Circulagéo e Residéncia, ndo ha o que se mensurar sobre o
item 1 do respectivo artigo, uma vez que este se adepta aos imigrantes que se encontrem de
forma regular no pais estrangeiro, fato que notoriamente ndo aconteceu com as familias da

comunidade de Candela. Tal entendimento coaduna com o entendimento da prépria CIDH e o
comité DH4O.

A respeito do item 2, o Estado n&o reprimiu tal direito, ndo sendo de forma algumatal
item repercutido na situagdo em curso.

Com relagdo aositens 7 e 8, estes se referem ao imigrante que se encontre em situagéo
dereflgio, situagdo que ja fora discutida anteriormente, onde permeou-se a premissa de que a
situacéo em que se encontram os povos de Candela ndo se enquadram em nenhuma previsao
do Estatuto dos Refugiados de 1951 ou seu Protocolo Adicional de 1967, bem como em
qualquer outro tratado ou acordo internacional, ndo podendo entéo ter o Estado cometido
ofensa a estes itens, uma vez que ndo sdo aplicavels ao caso em que se trata.

Quanto ao item 9, no que se refere a expulsdo, cumpre salientar a diferenca entre este
instituto com o da Deportagdo. Expulsdo é aplicada a todo o estrangeiro que produza uma
perturbacdo efetiva atranquilidade ou a ordem publica e constitua perigo ou ameaga para esta,

ou ainda, caso estes estrangeiros se tornem seriamente inconvenientes aos interesses

oficialmente declarados do estado™’. J4 a Deportacdo € a medida adotada contra todo o

imigrante de situacdo irregular em territorio nacional de outro estado, seja essa irregularidade

oriunda da sua entrada ou estadia, e devera ser promovida a prisdo administrativa paraprevenir

40 CIDH. Informe n° 49/99, Loren Laroye Riebe, Jorge Alberto Barén Guittlein e Rodolfo | zal Elorz, Caso 11.610
(México), 13 de abril de 1999, par. 107 ONU. Comité DH. General Comment 27, de 2 de novembro de 1999, par.
4.

41 ACCIOLY ,Hildebrando. Manual de Direito Internacional Publico. Paulo Borba Casella, Hildenbrando
Accioly e G. E. do Nascimento, 20.2 Ed. S8o Paulo. Saraiva. 2012. Pg. 545

22



Equipen.17

obstaculo ao cumprimento da ordem, bem como assegurar o fiel cumprimento do processo.
Ora, no referido caso € clara a aplicacdo do instituto da Deportagdo e ndo da Expulsdo, o que
faz com que o item 9 ndo tenha aplicabilidade, ja que esses ingtitutos distinguem-se entre s,

logo ndo ha o que se falar de violagdo ao dito item por parte do Estado da Clondlia.

F - DA NAO VIOLACAO DO ARTIGO 21 DA CONVENCAO.

O Artigo 21 da Convencdo Americana estabelece o Direito a Propriedade Privada
perante os Estados, determinando a restricdo em seu uso e gozo ao interesse social, mediante
indenizagdo justa e naformadescritaem lei.

Ressalta-se inicialmente o carater amplo do conceito de Propriedade Privada, exercida
na forte Jurisprudéncia de comunidades indigenas na CtIDH. No Caso da Comunidade
Saramaka vs Suriname®, esta Corte reconheceu na terra (propriedade privada) a fonte
necessdria para a continuidade da vida, subsisténcia e identidade cultural do povo Tribal de
Saramanka. Da mesma forma, no caso paradigmético da Comunidade Mayagna vs.
Nicaragua™, a Corte ampliou o Artigo 21 para a propriedade ancestral indigena e sua forma
comunal de posse daterra.

Esta Corte também se pronunciou quanto ao “derecho que tiene cada Estado de definir
sus politicas y leyes migratorias y, por lo tanto, decidir legamente acerca de la entrada,
permanencia y expulsion de extranjeros a su territorio”,que atende ao Artigo 2.2 ao estabel ecer
aobrigacdo de cada membro em garantir as disposi ¢des da Convencgéo por medidas | egidlativas

ou de outra natureza paratornar efetivos os direitos e liberdades presentes.

2 Corte IDH. Caso do Povo Saramaka V's. Suriname. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparacdes e

Custas. Sentenca de 28 de novembro de 2007. Série C No. 172, Par 47

%3 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Sentencia de 31 de agosto
de 2001. Serie C No. 79. Par 148.
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Neste sentido, a Republica de Marsili se torna responsavel pelos direitos e liberdades
presentes na Convencdo por ela ratificada, devendo estipular politicas que garantam o direito
a propriedade dos membros da Comunidade de Candela.

Ad argumentandum tantum, em andlise ao nexo de causalidade que ensgjariaaviolagdo
do direito & propriedade privada da Comunidade de Candela ao Estado da Clondlia, revela-se
impossivel a responsabilizaco estatal emanada dos tratados internacionais e declaractes
ratificadas.

Ora, adoutrinatradicional defende que os tratados internacionais de direito ambiental
prevéem aresponsabilidade estatal no plano internacional de forma subjetiva, ou sga, fundada
na congtituicdo de uma obrigacdo de reparar 0 dano quando decorrente de ato ilicito
internacional 44,

A responsabilidade objetiva, ou sgja, aquela proveniente do exercicio por atividades ndo
proibidas desenvolve-se no contexto internacional através da Convencdo sobre
responsabilidade por polui¢do marinha por éleo, Convencgéo sobre Responsabilidade por Danos
Nucleares e a Convencgéo sobre Responsabilidade por Danos Causados por Objetos Espaciais,
veja, nenhuma del as ratificadas pelo Estado da Clondlia®™.

Isto posto, necessaria a configuragcdo de ato ilicito para posterior Responsabilidade do
Estado da Clondlia, observando os documentos internacionais ratificados.

G- DA NAO VIOLACAO DO ARTIGO 13 DA CADH.
O Estado de Clonalia ndo violou o artigo 13 da CADH, nem qualquer de seus incisos,

uma vez que o direito tutelado por tal artigo, a liberdade de expressdo, ndo € um direito

0 novo direitosinternacional do meio ambiente./Valério de OliveiraMazzuoli (org.)/ Curitiba: Jurua, 2011.
Pagina 561.

45 Caso do V Concurso Interamericano de Direito ao Desenvolvimento Sustentavel. Comunidade Rural de
Candela vs. Federacdo da Clondlia, par.72
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absoluto, podendo estar sujeito arestricdes™, ja que os direitos de cada pessoa estdo limitados
pelos direitos dos demais*’, pela seguranca de todos e pelas justas exigéncias do bem comum?,

Neste sentido, a Corte se manifestou no Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica* no
entendimento que “para que sean compatibles con la Convencién las restricciones debem
justificarse seguin objectivos coletivos. (...) Es decir, la restriccion debe ser proporcionada a
interes que la justifica y ajustarse estrechamente al logo de esse legitimo objetivo.”

A acdo da Clonalia respeita fielmente este entendimento. Observando que a néo
divulgacdo do relatério feito pela CNE encaixa-se no item 13.2.b) da Convengdo, como
excecdo do direito de informagao para a protecdo da seguranca naciona e da ordem publica

Nestes termos a OC n.° 5/85% estipulou a “necesidad social imperiosa”, considerando
gue para que uma restricao seja necessaria é suficiente demostrar que a mesma é Util, racional
ou oportuna. Assim também se manifestaa CE>.

Note-se, que coadunando com o entendimento desta Corte, a divulgagdo do Relatério
da CNE poderia gerar panico entre os povos do Marsili, o que iria repercutir em um possivel
surto imigratorio, fazendo com que a seguranga nacional da Federagdo da Clonalia fosse
intimamente ameacada, logo, nd ha como obrigar a Federac&o a divulgar informagdes que

acarretem alatente ameaga nacional.

H - DA NAO VIOLACAO DO ARTIGO 8 C/C 25 DA CADH.

46 Corte IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones e costas.
Sentencia de 2 de Julio de 2004

47 Declaragio Americana dos Direitos e Deveres do Homem, artigo XX VII

8 Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, art.32.2.

49 CORTE IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones e costas.
Sentenciade 2 de Julio de 2004

0opini&o Consultiva OC. N. 05/85 de 13 de novembro de 1985.

1 Eur. Cort H. R., Case of The Sunday Times v. United Kingdom, para. 59 e Case of Barthod v. Germany,
para 59.
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O acesso atribunais e 6rgaos jurisdicionais a fim de prevenir ou remediar 1esdo a bem
juridicamente tutelado € um direito de eficacia erga omnes, previsto em diversos instrumentos
juridicos internacionais® e imprescindivel para a existéncia de um Estado Democrético de
Direito vaido e eficaz.

Apesar do entendimento ndo undnime quanto a indissolubilidade® dos artigos 8
(garantiasjudiciais) e 25 (protecdo judicia), aqui trata-se os dois artigos como um s, afim de
demonstrar com lisura e transparéncia que a Federacdo da Clonalia ndo violou a Convengéo.
Para isso, a presente tese sera exposta em 4 itens: h.1) quanto a indissociabilidade dos artigos
8 e25; h.2) A garantia de um processo com duragéo razoavel conforme os critérios das Cortes
de Direitos Humanos; h.3) o efetivo acesso ao direito de acionar o poder jurisdicional; e h.4) a
ndo violagdo do direito acesso ajustica lato sensu.

h.1 Quanto aindissociabilidade dos artigos 8 e 25 da Convencéo.

Primeiramente, algumas consideragcdes sdo importantes para iniciarmos este topico. A
melhor interpretagdo que pode ser feita quando se andlisa 0 sistema judicia de um pais é
analisar este sistema como a porta de acesso dos jurisdicionados a uma Justica que satisfaca os
requisitos da eficacia e da seguranca juridica nos &mbitos materiais e formais. Para isso, a
compreensdo de uma ideia ampla de Justica se faz presente na hermenéutica atual dos direitos
humanos. Desenvolvido este acesso amplo a Justica, garantimos aos jurisdicionados a real

efetividade da Convencéo. Neste sentido, a vasta jurisprudéncia da Corte:

segun la Convencion Americana, Los Estados Partes estan obligados a suminstrar recursos judiciales
efectivos a las victimas de violaciones de los derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser
sustanciados de conformidade com las cargos de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno

52 Artigo 8 da Declaragio Universal de Direitos Humano.

Artigo 6 e 13 da Convencdo Europeia de Direitos Humanos..

3 Assim é o voto dissidente (par. 5) da Juiza Cecilia Medina Quiroga no caso Lopez Alvarez vs Honduras, por
considerar que preservando a distingdo entre os artigos 8 e 25 ndo desvirtua o objetivo original do artigo 25 e
defende que mais adequado seria analisa-los em apartado a fim de se identificar quais recursos de amparo estao
sendo prejudiciais nos ordenamentos juridicos dos Estados parte.
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gjercicio de los derechos reconocidos por la Convencion a toda persona que se encuentre bajo su
jurisdicion (articulo 1(1)%*".

De igua modo, nas audiéncias publicas do Caso Ximenes Lopes versus Brasil, os
membros da Corte afirmaram que: ““No puede dedligarse €l articulo 8(1) del 25 ni vice-versa,
dando que responde definitivamente a um mismo esquema de responsabilidade em e dmbito
judicial (...)>”.

O principio do due process of law é corol&rio do duplo grau de jurisdi¢do, mas ndo
apenas no ponto de vista formal. Estes principios se consagram como vitais para a nossa
compreensdo de um processo justo para as partes. Entretanto, analisando-se os fatos, percebe-
se que o Estado ndo faltou com seu dever de prestacéo jurisdicional, ndo falhou na prestacéo
célere da Justica e sequer faltou com o dever de garantir a seguranca juridica para agueles que
se encontravam em seu territorio. Demonstrada a indissociabilidade entre estes dois artigos,
expor-se-a nos proximos itens os motivos pel 0s quais se impugnam as acusagdes das supostas
vitimas.

h.2 A garantia de um processo com duracdo razoavel conforme os critérios das Cortes de
Direitos Humanos.

Em vasta jurisprudéncia desta Corte, 3 critérios sdo levados em conta para avaliar
se a dilatag&o do processo durante o tempo € excessiva ou ndo. Os critérios avaliados sdo 0s
seguintes®®:1) a complexidade do caso, 2) aatuagio processua dos interessados e 3) a atuagio
do Estado.

Analisando o primeiro aspecto, percebe-se que a complexidade do caso ndo gerou

injustificada prolacdo capaz de lesar o bom andamento do processo. Ainda que fosse uma

>4 Parégrago 195 da Sentenca proferida pela Corte I nteramericana de Direitos Humanos no caso do Massacre de
Mapiripipan vs. Colémbia. Sentenca de 15 de Setembro de 2005. No mesmo sentido, parégrafo 287 do Caso
Massacres de Ituango vs. Coldmbia, sentenca de 01 de Julho de 2006. precedente da mesma Corte.

%5 Corte IDH.Sentenca do Caso Ximenes Lopes vs Brasil. Sentencia de 4 de Julio de 2006. Par. 175.

%6 Pauta-se por este modelo, 0s seguintes casos: Ximenes Lopes vs Brasil (par. 196), Caso Lopez Alvarez vs
Honduras (par. 132), Caso Massacre de Pueblo Bello vs Coldmbia (par. 171) e Caso Massacre de Ituango vs
Colémbia (par. 289). Todos precedentes desta Corte.
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guestdo delicada, a Suprema Corte julgou o conflito entre os membros da Federagéo e prolatou
uma decisdo de mérito.

No segundo aspecto, tampouco a atuagdo das partes no processo judicia retardou
aprolacdo da sentenca. Todavia, h& que se destacar que afuga de algumas familias do processo
de deportacdo apenas prejudicou as mesmas, prolongando o processo, afetando o contraditorio
e tornando mais custoso uma prerrogativa soberana da Clonalia que atuou dentro da estrita
legalidade.

Por dltimo, quanto a atuacdo do Estado, instaressaltar que neste aspecto aClondia
ndo atentou contra o processamento sem duragdo razodvel, ndo incorrendo em qualquer
dilagdo. Disserta o mestre processualista espanhol Vicente Gimeno Sendra que o estado deve
ser responsabilizado por qualquer tipo de dilacdo indevida, sendo esta aquela que corresponde
ainatividade dolosa, negligente ou fortuita do 6rgdo jurisdicional®. E nitido e claro que o
Estado ndo agiu desta forma.

h.3 O efetivo acesso ao direito de acionar o poder jurisdicional.

Quando se analisa o ordenamento juridico de um pais a luz destes dois principios, é
necessario que haja: 1) um instrumento juridico capaz de fazer com que sua demanda sgja
analisada por um tribunal competente e, 2) que este instrumento juridico seja eficaz e eficiente.

Esta é a interpretacdo da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos no caso do
Masscre de Ituango, ao considerar que: “only the remedies that are adequate for repairing the
alleged violations muste be exhausted. To be adequate, the function of theses domestic

remedies must be appropriate to protect the legal situation that has been violated™®”.

> GIMENO SENDRA, Vicente. Derecho Processual Penal. Colex. 1996. P. 109. Madrid.
%8 Corte IDH.Caso Massacre de Ituango vs Coldmbia. Sentencia de 01 de Julio de 2006. Par. 101
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Neste caso, 0 Estado ndo falhou na prestagdo judicial em tempo rapido. E, ainda, os

remédios entregaram um provimento judicial, o que é o objetivo de todo e qualquer processo,
exercer o jurisdicto do Estado e prolatar uma resposta para resolver satisfatoriamente a
demanda

O que as supostas vitimas apresentam aqui € o inconformismo com um provimento
judicia gque ndo lhes satisfez. Contudo, como serd demonstrado no proximo subtdpico, a
respostado Estado em nada viola os direitos assegurados as partes pel os instrumentos juridicos
internacionais.

h.4 A n&o violagdo do direito de acesso ajustica lato sensu.

Conforme preconiza o outrorapresidente desta Corte e atual Juiz da Corte Internacional
de Justica, Antdnio Augusto Cancado Trindade, o acesso ao provimento judicia é mais que
um mero acesso formal a uma resposta juridica, € uma forma de acesso ao sentido de Justica
entendendo estarem os artigos 8 e 25 da Convencéo dentro da esfera dos Jus Cogens, em suas

palavras.

“La indisociabilidad que sostengo entrelosarticulos 25 y 8 de la Convencion Americana(supra) conlleva
a caracterizar como siendo del dominio de jus cogens el acceso a la justicia entendido como la plena
realizacion de lamisma, o sea, como sidendo del dominio del jus cogens la intangibilidade de todas las
garantias judiciales en el sentido de los articulos 25 y 8 tomados conjuntamente. No puede haber duda
de que las garantias fundamentales, comunes al Derecho Internacional de los Derechos Humanosy al
Derecho Internacional Humanitério, tienen uma vocacion universal al aplicarse em todas y cualesguiera
circunstancias, conformam um derecho imperativo (perteneciendo al jus cogens), y acarrean obligaciones
erga omnes de proteccion®®”.

A demanda que as supostas vitimas apresentam perante esta Egrégia Corte é puro
inconformismo por ndo terem sua pretensdo atendida. Ressalta-se, que seu direito ap acesso
justo e imparcia de um provimento judicia foi plenamente exaurido. Tanto o procedimento

administrativo quanto o processo perante a Suprema Corte atenderam os direitos das partes e

59 As investigagdes foram instruidas conforme os parametros ja identificados nas sentencas de outros processos
ambientais como Metzger vs Alemanha.Corte Europeia de Direitos Humanos. 31/05/2001.

60 paragrafo 64 do voto dissidente do Juiz Antonio Augusto Cancado Trindade no caso do Masacre de Pueblo
Bello. Sentenca de 31 de Janeiro de 2006. Neste sentido, o paragrafo 48 de seu voto dissidente no caso
Massacre de Ituango vs Coldmbia. Sentenca de 01 de Julho de 2006
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ndo atropelaram quaisgquer garantias. O que as partes pretendem aqui € rebaixar esta llustre
Corte a uma 4.2 instancia para conseguir suas pretensdes. E claro que isto demonstra uma
tremendafaltade respeito com o trabalho desenvolvido por esta Corte na aplicacéo dos direitos
humanos. Tratar esta como uma Corte de Apelagdo ndo apenas desmerece 0 amplo progresso
gue esta Corte desenvol veu na matéria da protecéo dos direitos humanos, como também fere a
seguranca juridica das decisoes proferidas pela Federacdo da Clondlia.

N&o pode o Estado ser penalizado por uma obrigacdo que ndo contraiu, e ainda, ndo ha
precedente algum, sga em Cortes Internacionais, sgja em Instrumentos Juridicos
Internacionais, que ha o enquadramento de imigrantes climaticos como refugiados. Por serem
imigrantesirregulares, e ndo se encaixarem em nenhuma das possi bilidades apresentadas pelas
Convengdes Internacionais como refugiados, sua devolucdo ndo fere o principio do non-
refoulement, e ndo ocasionam lesdo a seus direitos porque ndo ha temor de perseguicdo por
motivo de raga, religido, nacionalidade, grupo social ou opinido politica e os solicitantes
também n&o deixaram de sevaler da protecdo do pais do qual sdo nacionais.

Destaca-se por ultimo, que a Federagcdo da Clondlia agiu com estrita legalidade,
respeitando a Ordem Internacional, e utilizando de sua Soberania para garantir a ordem
nacional dentro de seu territdrio. Ainda que esta Corte desconsidere estes aspectos, recordamos
gue a Responsabilidade Estatal por Ato Licito do Estado é excepcionalissima e para que sgja
reconhecida, € preciso que a atuacao estatal esteja conectada a um dano. Neste sentido: “néo é
aauséncia deilicitude do ato per seque figura a origem da responsabilidade sine delicto, mas
a consequéncia danosa do ato ilicito. (...) E, por dano, entende-se no contexto da

responsabilidade sine delicto, apenas o dano material®'”.

61 ARANTES NETO, Adelino. Responsabilidade do Estado no Direito Internacional e na OMC. Jurua. 2008. 2.2
Ed. Pg. 205. Neste mesmo sentido: BARBOZA, Julio. International Liabillity for the I njurious Consequences of
Acts not Prohibited by International Law and Protection of the Environment. RCADI. V. 247 (111). 1994. P. 313.
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[11. PEDIDOS

Considerando todos os argumentos dispendidos no presente memoria, o Estado da
Clondlia solicita a esta Honoravel Corte que:

a. Seabstenhade analisar o mérito face ainadmissibilidade da demanda;

b. Alternativamente, que ndo se acate as medidas provisionais;

c. No caso de admissdo da demanda, que declare a auséncia de responsabilidade
do Estado da Clondlia pelas supostas violagdes dos artigos 5, 7, 8, 13, 21, 22 e
26 da Convengdo Americana de Direitos Humanos e Artigo 11 do Protocolo de
S0 Salvador;

d. Queindefira quaisquer pedidos referentes as indenizagtes, custas e reparacoes.
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